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HS. КІСЯЛЁВА

БЕЛАРУСКА-СЛАВАЦКІЯ ЛЕКСІЧНЫЯ СУВЯЗІ 
Ў АРЭАЛАГІЧНЫМ АСПЕКЦЕ

У арэалагічным аспекце моўны падзел Славіі разглядаецца як супрацьпа- 
стаўленне цэнтра і перыферыі славянскай тэрыторыі, прычым асновай падзелу 
з’яўляецца не “мова”, а “моўныя арэалы”, якія ўтвараюць арэальную структуру 
кожнай славянскай літаратурнай мовы, не тоесную яе дыялектнай базе. Гэтай 
тэрміналогіяй мы будзем карыстацца і ў далейшым. Цэнтр, ці цэнтральная зона, 
арэальнай структуры славянскай моўнай прасторы ахоплівае тэрыторыі славац- 
кіх, чэшскіх (Маравія), украінскіх (Карпаты і Палессе), беларускіх (Палессе І ча
стка заходніх гаворак) і польскіх (Мазовія) моўных арэалаў . He ўсе з моўных 
грул, што належаць да цэнтральнай зоны, непасрэдна кантактуюць. Таму супа- 
дзенні ў арэальных тыпах несуседніх моў выклікаюць асаблівую цікавасць: у 
чым прычына іх з ’яўлення, ці пацвярджае гэта наяўнасць агульных рысаў у 
асобных гаворках адной арэальнай зоны і якую інтэрпрэтацыю яны могуць ат- 
рымаць у сінхронным і дыяхронным плане? Адказы на гэтыя пытанні, як 
заўважае Г.Цыхун, “могуць істотным чынам паўплываць на вырашэнне прабле
мы рэканструкцыі арэальнай структуры праславянскай мовы, што ў сваю чаргу 
мае непасрэднае дачыненне да рашэння праблемы славянскай парадзігмы і 
іншых агульнаславістычных праблем”2. Мы ж абмяжуемся пакуль што разгля- 
дам асобных паралелей у дзвюх несуседніх мовах цэнтральнай зоны -  белару
скай і славацкай.

Сучасныя даследаванні пераконваюць, што мараўска-славацкі моўны арэал 
быў зонай апошняга славянскага адзінства перад яго канчатковым распадам3. У 
гэтым апошнім агульнаславянскім арэальным цэнтры яшчэ маглі перакрывацг 
ца рознабаковыя інавацыі, у лрыватнасці, паўночна- і паўднёваславянскія, хаця 
іх кантактная зона пад час распаду славянскага адзінства гранічна звузілася. 
Што ж тычыцца кантакту ўсходніх і заходніх славян, то ён быў больш грунтоўны, 
а таму І кантактная зона магла быць значна большай. Адсюль магчымасць моў- 
ных паралелей на такіх геаграфічна аддаленых тэрыторыях, як Беларусь І Сла- 
вакія. Асабліва цікавьія яны ў тым выпадку, калі з ’яўляюцца эксклюзіўнымі і не 
маюць аналагаў у іншых роднасных мовах. Наогул, чым больш часта (і регуляр
на) нейкая мова будзе ўдзельнічаць у абмежаваных міжславянскіх сувязях, тым 
больш падстаў лічыць, што ў арэальнай структуры праславянскай мовы дыя- 
лект, з якога ўзнікла гэта мова, займаў цэнтральнае становішча. I наадварот, 
калі нейкая славянская мова амаль не мае адносна сепаратных сувязей з дру
гой (роднаснай) мовай, то ў арэальнай структуры праславянскай мовы яна, 
хутчэй за ўсё, займала становішча, блізкае да перьферыі. Але мы не абсалю- 
тызуем эксклюзіўнасць беларуска-славацкіх ізалекс, бо ў мовах, якія развіваліся 
ў шчыльным кантакце з суседнімі роднаснымі мовамі, практычна немагчыма 
прымяняць на практыцы крытэрый эксклюзіўнасці.

Шукаючы падабенства ў беларускай і славацкай мовах на агульнаславян- 
скім фоне, мы тым самым кладзем пачатак інвентарызацыі тоесных (падобных) 
элементаў у дзвюх гэтых мовах, што можа зрабіцца перадумовай іх пэўнай 
гістарычнай інтэрпрэтацыі.

1.0. Славацка-ўсходнеславянскія адпаведнікі, арэалы якіх змешчаны 
на ўсходняй ускраіне цэнтральнай зоны.

1.1. Славацка-беларуска-ўкраінскія адпаведнікі:
слвц. kolesna ‘гумно, стадола’(гемерскія гаворкі сярэднеслвц. макраарэала) -  

бел. колёшня, клёшня ‘пабудова са сценамі для гаспадарчых прылад’(зах,- 
палеск.) -у кр . колёшня ‘паветка’, ‘хпеў, стайня’, ‘сарай для карэт’ (палеск.);
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слвц. sopa ‘гумно, стадола’ (поўнач і поўдзень сярэднеслвц. гаворак) -  бел. 
шопа, шдпка ‘пабудова са сценамі для гаспадарчых прылад’ (паўдн.-зах. І аст- 
раўкамі на поўначы, усходзе і ў цэнтры) -  укр. шдпа ‘будынак для сельска- 
гаспадарчых прылад’, ‘будынак для хатняй жывёлы’ (паўдн.-зах.);

слвц. povat, povala ‘столь’ (аг.-слвц.) -  бел. повал ‘тс’* (зах.-палеск.) -  укр. 
повала ‘тс’ (закарпацк.). Лексему povala ў значэнні ‘падлога’ мы тут не разгляда- 
ем;

слвц. poitz ‘прыжым на возе’ (сярэднеслвц. у р-не Скаліц, паўночн. частцы 
Кісуц і ўсходн. Ліптаве) -  бел. (а)пдўзіна ‘тс’ (паўдн,- і ўсх.) -  укр. пауз, паўз, 
паўзйна (паўдн.-зах.);

слвц. ргереііс(а) ‘матылёк’ (паўдн.-сярэднеслвц.) -  бел. перапёлка ‘тс’ (зах.- 
палеск.) -у кр . перепілка ‘тс’;

слвц. otocky, otoky ‘нутраное сала’ (мараўск.) -  бел. аточыны ‘нутраное са
ла’, ‘ператоплены тлушч’ (палеск.) -  укр. оточйнй 'кішачны тлушч’ (паўдн.-зах.);

слвц. naizba ‘гарышча’ (паўдн.-сярэднеслвц.) -  бел. на хаце ‘тс’ (палеск. і ас- 
траўкамі па ўсёй тэрыторыі) -  укр. на хаті, на хат у'тс’ (паўночн.);

слвц. skira mis ‘кажан’ (паўдн.-шарышскія гаворкі Усх. Славакіі) -  бел. шку- 
рацяная мыш ‘тс’ (усх.-палеск.) -у кр . шкуратяна мйш  ‘тс’ (усх.-палеск.).

1.2. Славацка-беларуска-ўкраінска-рускія адпаведнікі:
слвц. kalamutni ‘мутны (пра ваду)’ (усходнеслвц.) -  бел каламўтны, га- 

ламўтны ‘тс’ (паўдн.-зах.) -  укр. каламўтнйй ‘тс’ (паўночн. і паўдн.-зах.) -  рус. 
каламўтный ‘тс’ (паўночна-зах.);

слвц. dochnut’ ‘паміраць (вульг. пра людзей), падыхаць (пра жывёл)’ -  бел. 
дбхнуць ‘тс’ -  укр. дбхнути ‘тс’ -  рус. дохнуть ‘тс’;

слвц. vrx ‘гарышча’ (паўдн.-сярэднеслвц. у р-не Банскай Быстрыцы) -  бел. 
вышкі ‘тс’ (паўдн.-зах.) -  укр. вйшки, верх ‘тс’ (палеск.) -  рус. вышка, верх 'тс' 
(паўночна-зах. І зах.);

слвц. zamet ‘мяцеліца’ (зах.-слвц., паўночна-сярэднеслвц. і крайні ўсход усх,- 
слвц. макраарэала) -  бел. замець 'тс’ (паўн.-усх.) -  укр. заміть ‘тс’ (паўн.-усх.) -  
рус. заметь ‘тс’;

1.3. Славацка-беларуска-рускія адпаведнікі:
слвц. dul(i)et’ ‘таўсцець, пухнуць’ -  бел. дулёць 'пыліць (у час красавання 

збажыны); гарэць без полымя, тлець', дул ‘тонкі пыл' (паўн.-зах., палеск.) -  рус. 
дулёть 'гарэць, тлець’ (арлоўск.), ‘гнісці’ (смаленск.);

слвц. kosienka ‘паўторна скошаная трава’ (паўдн.-сярэднеслвц.) -  бел. 
кбшанка ‘скошаны луг1 (палеск.) -  рус. кошёнка ‘дрэннае жыта, якое не жнуць, а 
косяць’ (зах.).

2.0. Заходнеславянска-ўсходнеславянскія адпаведнікі, арэалы якіх 
ахопліваюць цэнтральную зону і пашыраюцца ў паўночным, паўночна- 
заходнім і паўночна-ўсходнім кірунках ад яе.

2.1. Славацка-польска-беларускія адпаведнікі:
слвц. bonk ‘авадзень (Oestridae)' (гаральск. гаворкі паўночнай часткі Слава-

кіі) — польск. bqk ‘сляпень (Tabanidae)' (аг.-польск.* полісемант) -  бел. бонк ‘ава
дзень (Oestridae)' (зах.);

слвц. vorek ‘мех, мяшок’ (гаральск.) -  польск. worek ‘тс’ -  бел. вбрак ‘тс’ 
(зах.);

слвц. (s)kridelka ‘плаўнікі ў рыбы’ (зах.-слвц.) -  польск. skrzydzelka ‘тс’ 
(астраўкамі на поўдні, паўночн. усходзе і поўначы) -  бел. скрыдзелкі ‘тс’ (зах.).

2.2. Славацка-чэшска-беларускія адпаведнікі:
слвц. babizna, babizen ‘старая баба або агідная жанчына, баба’ (зах.-слвц.) -  

чэш. babizna ‘агідная, брыдкая, злосная баба, старая жанчына’ (мараўск.) -  бел. 
бабізна ‘вялікі баязлівец; высакарослая жанчына' і бабзнб н.зневаж. ‘нязграб-

* 'тс' -  тое самае.
* аг.-польск., аг.-слвц. -  агульна-польскае, агульна-славацкае і г.д.
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ная, грузная жанчына’ (тураўск.). Аманімічныя формы ва ўкраінскай І польскай 
мовах маюць іншую семантыку.

2.3. Славацка-чэшска-польска-беларуска-ўкраінскія адпаведнікі:
слвц. ropucha 'жаба (Bufo)' (аг.-слвц.) -  чэш. ropucha ‘тс’ (аг.-чэш.) -  польск. 

ropucha ‘тс’ (аг.-польск.) -  бел. рапўха, ропўха ‘тс’ (зах.-палеск. і астраўкамі па 
ўсёй тэрыторыі) -  укр. ропўха ‘тс’ (паўдн.-зах., палеск. і астраўкамі ў басейне 
Дняпра);

слвц. bocian, Ьосап 'бусел (Ciconia)' (большая частка тэрыторыі, афамя 
поўдня І захаду) -  чэш. Ьосап ‘тс’ (мараўск.) -  польск. bocian, Ьосап ’тс’ (аг,- 
польск.) -  бел. бацян, буцян (зах., паўночныя і паўн.-усх. р-ны) -  уф. ботян ‘тс’ 
(паўдн.-зах. І астравок на поўначы);

слвц. chrobak ‘дажджавы чарвяк (Lumbricus terrestris)’ (усх.-слвц.) -  чэш. 
chrobak ‘тс’ (мараўск.) -  польск. chrobak ‘тс’ (заходн., усх. і паўночн.) -  бел. 
робак, рабак ‘тс’ (палеск. І зах.) -  уф. хробак (паўдн.-зах.);

слвц. druk ‘дышаль’ (частка земплінскіх і ужскія гаворкі Усх. Славакіі) -  чэш. 
druk ‘тс’ (мараўск.) -  польск. drgk 'тс’ (паўдн.-усх.) -  бел. дронк ‘трайня ў возе’ 
(за х .)-уф . друк'тс']

слвц. slimak ‘смоўж з ракавінай (аг.-слвц.)’ -  чэш. Slimak ‘тс’ (мараўск. і аст- 
раўкі ў цэнтры і на поўдні) -  польск. slimak ‘тс’ (аг.-польск.) -  бел. слімак (паўдн,- 
зах. і астраўкі на поўначы) -  укр. слймак ‘тс’ (паўдн.-зах. і астраўкі ў басейне 
Дняпра);

слвц. p l’uta ‘слота’ (паўдн.-зах.) -  чэш. p l’uta ‘даждлівы час’ (мараўск.) -  
польск. pluta, plucha ‘слота’ -  бел. плюта, плюгоцька ‘слота’(зах.) -  укр. плюта 
‘тс’ (зах.).

2.4. Славацка-чэшска-польска-беларуска-ўкраінска-рускія адпаведнікі:
слвц. kulhat’ ‘кульгаць’ (зах.- і ўсх.-слвц., гаральск.) -  чэш. kulhat ‘тс’ 

(мараўск.) -  польск. kulgac ‘тс’ (аг.-польск.) -  бел. кульгаць ‘тс’ (аг.-бел.) -  укр. 
кульгати ‘тс’ (аг.-укр.) -  рус. кульгать (паўн.-зах. І зах.);

слвц. d ’isel’ (усх.-слвц.), dysel’ (гаральск.) -  польск. dyszel (паўдн.-усх.) -  бел. 
дь/шаль (палеск.) -  уф. дйшель, дішель ‘тс’ (палеск., зах.-закарпацк.) -  рус. 
дышло (аг.-рус.). Паходзіцьз ням. Deichsel, ням. дыял. dichsel, disel, c/Zsse/4.

2.5. Славацка-чэшска-лужыцка-польска-беларуска-ўкраінскія адпаведнікі: 
слвц. vevierka ‘вавёрка (sciurus vulgaris)’ (усх.-слвц.) -  чэш. veverka ‘тс’(аг.-

чэш.) -  луж. wjewjercka ‘тс’ -  польск. wiewiorka (аг.-польск.) -  бел. вавёрка (аг.- 
бел.) -  уф. вевірка (паўднёва-зах.). Назвы вавёркі ад праславянскай асновы 
*vever- назіраюцца таксама ў іншых славянскіх мовах, але з адрознымі 
суфіксамі;

слвц. konik ' конік (Tettigonia viridissima)’ (сярэне- і ўсх.-слвц.) -  чэш. konik ‘тс’ 
(сяр.-чэш.) -  луж. konik ‘тс’ -  польск. konik роіпу (паўдн. і ўсх.) -  бел. кднік ‘тс’ 
(паўдн.-зах. і паўднёв.)-укр. коник {паўдн.-зах. і басейн Дняпра);

слвц. hydit’ ‘уродаваць, скажаць’ -  чэш. hyzdit ‘лаяць, браніць’ -  в.-луж. 
hidzic, н.-луж. (стар.) hyzis ‘ненавідзець’ -  польск. hydzic ‘выклікаць агіду, 
брыдзіць нешта’ -  бел. гыдыты  ‘пэцкаць, мараць’, гідзіцца, гідітісе ‘брыдзіц- 
ца’ -  уф. гйдйтйся ‘тс’.

Пераважная большасць прадстаўленага тут матэрыялу складаецца са сла- 
вянскіх паводле паходжання лексем, але ёсць і даўнія запазычанні (дышаль, 
шдпа, гь/дыты).

Славацкую мову паядноўваюць з усходнеславянскімі і адрозніваюць ад ін- 
шых заходнеславянскіх моў наступныя лексемы: kolesha, sopa, poval, poCiz, pre- 
pelica, otocky, naizba, kalamutni, dochnut’, vrx, zamet, dul(i)et’, kosienka, skiramis.

Існуюць пэўныя заканамернасці ў тым, якія моўныя арэалы далучаюцца да 
беларуска-славацкіх паралелей. Напрыклад, чэшская мова часцей за ўсё 
ўдзельнічае ў беларуска-славацкіх сувязях сваімі мараўскімі дыялектамі (babiz- 
na, bocan, chrobak, slimak, p l’uta, kulhat), уфаінская -  паўднёва-заходнімі (колёш- 
ня, шопа, повал, пауз, отдчини, каламўтнйй, ропўха, ботян, хробак, слймак, 
вевірка, коник), а польская -  паўднёвымі і кашубскімі (worek, chrobak, drgk, pluta, 
dyszel, konik polny). Цікава, што гэтыя ж дыялекты заканамерна ўдзельнічаюць і 
ў балгарска-славацкіх сувязях, як паказалі апошнія даследаванні5. A паколькі
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пералічаныя дыялекты з ’яўляюцца “ваколіцай” і неад’емнай часткай цэнтраль
най арэальнай зоны, іх удзел адначасова ў заходнеславянска-ўсходнеславян- 
скіх і ў заходнеславянска-паўднёваславянскіх моўных сувязях пацвярджае мер- 
каванне, што менавіта на заходнеславянскіх (славацкіх) землях знаходзіўся 
колішні агульнаславянскі арэальны цэнтр.

Увогуле разгледжаныя беларуска-славацкія паралелі можна падзяліць на 
тры тылы:

ІЛ екс ічны я адпаведнікі: бел. каламўтны -  слвц. kalamutni, бел. шкура- 
цяная мыш -  слвц. skira mis, бел. ддхнуць -  слвц. dochnut', бел. дулёць -  слвц. 
dul(i)et', бел. бонк -  слвц. bonk, бел. рапўха -  слвц. ropucha, бел. кульгаць -  
слвц. kulhat', бел. гыдыты  -  слвц. hydit', бел. на хаце -  слвц. naizba.

2. Семантычныя адпаведнікі: бел. шопа -  слвц. sopa, бел. повал -  слвц. 
poval(a), бел. перапёлка -  слвц. prepelic(a), бел. атдчыны -  слвц. otocky, бел. 
вьішкі, верх -  слвц. vrx, бел. скрыдзелкі -  слвц. (s)kridelka, бел. кднік -  слвц. 
konik.

3. Словаўтваральныя адпаведнікі: бел. колёшня -  слвц. kolesna, бел. 
поўз іна -  слвц. pouz, бел. кошанка -  слвц. kosienka, бел. бабізна -  слвц. 
babizna, бел. бацян  -  слвц. bocian, бел. слімак -"слвц. slimak, бел. плюта -  
слвц. pl'uta, бел. вавёрка -  слвц. vevierka.

Па-за нашай увагай застаўся цэлы шэраг праблем, звязаных з арэальна- 
тыпалагічнымі даследаваннямі славянскіх моў цэнтральнай зоны. Яны вартыя 
паасобнага грунтоўнага разгляду.
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