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На проблему диалога как разновидности социальной коммуника­
ции существуют различные точки зрения, большинство которых можно 
классифицировать в две большие группы: первая группа теорий рас­
сматривает диалог как коммуникацию, в которой либо одна, либо обе 
стороны достигают поставленных целей, хотя эти цели могут и не от­
носиться к собственно коммуникационным, тогда как вторая группа 
теорий утверждает, что диалог возможен только при соблюдении ряда 
важных правил и условий, а результатом действительно диалоговой 
коммуникации является поиск общих моделей сосуществования благо­
даря достижению взаимопонимания, корректировке собственных пози­
ций с учетом интересов и мнений второй стороны, а в итоге – устойчи­
вое общественное развитие.

Остановимся на первой группе теорий. Мы полагаем, что они осно­
ваны на механистическом подходе к коммуникации, согласно которому 
коммуникация – это однонаправленное информационное воздействие 
инициатора, источника коммуникации на аудиторию, в результате чего 
аудитория должна принять информацию, единственно правильным об­
разом ее интерпретировать и соответствующим образом поступить [1, 
с. 5]. Мнения, интересы, потребности аудитории в данном случае явля­
ются не самоценными и основополагающими характеристиками ауди­
тории, а в лучшем случае факторами учета формы создаваемых для нее 
сообщений (так, источник при планировании коммуникации может ис­
ходить из того, что детская аудитория предпочтет простые и яркие об­
разы, тогда как группа интеллектуалов – научность, строгость и доказа­
тельность текста). В такой трактовке диалог сводится к монологу, когда 
источник обладает всей полнотой информации, его задача – «передать» 
эту информацию аудитории, а статус источника неизмеримо выше ста­
туса получателя информации, который имеет право лишь на принятие, 
одобрение и, может быть, «правильные», «уточняющие» вопросы по по­
воду полученного сообщения. Для данного типа коммуникации, органи­
зованной сверху вниз, характерно наличие посредников – специальных 
истолкователей сообщений, находящихся «на пути» от высокого источ­
ника к многочисленной и недоступной для прямого контакта с ним ауди­
тории. В научных исследованиях такой тип коммуникации носил разные 
названия: в истории культуры это «истолкование» – тип коммуникации, 
характерный для христианского Средневековья, когда источник ин­
формации – божество – через своего избранника-священнослужителя 
передает информацию пастве; в общественных науках первой полови­
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ны – второй трети ХХ века – «пропаганда», когда ресурсные социаль­
ные группы для поддержания статуса-кво коммуницируют с массами 
именно по вышеперечисленным правилам, в общественной практике 
сегодняшнего времени – «манипулирование», «фейки» и «постправда», 
когда в ответ на претензии многочисленных неэлитных социальных 
групп к реальному участию в коммуникации обладающие властью груп­
пы настаивают на том, что те «несведущи» в предмете коммуникации: 
не знают всего масштаба и объема проблемы, не обладают нужными 
знаниями, опытом и компетенциями, не того возраста или статуса, не 
имеют широкой представленности и т. д. Посредниками в современных 
разновидностях «истолкования» могут выступать любые персоны и ин­
ституты, обладающие реальной и/или символической властью, в том 
числе не обязательно религиозные – представители органов госуправ­
ления, руководители различных организаций и их департаментов, СМИ 
и отдельные журналисты (правильнее в данном случае обозначить по­
добные институты «средствами массовой информации и пропаганды», 
а их работников – «пропагандистами»), представители культуры и спор­
та, разного рода эксперты и др. Заметим, что только лишь присутствие 
в коммуникации посредников не делает данный тип коммуникации «ис­
толкованием» автоматически: для этого необходим учет всех факторов, 
а главное – посредник должен именно «истолковывать», а не, например, 
интерпретировать, критически анализировать, развивать, дополнять со­
общения источника.

Является ли данный тип коммуникации эффективным? Для ответа 
на этот вопрос нужно определиться с понятием эффективности. Если 
эффективность – это несокрушимость позиций источника как инфор­
мационно-коммуникационных, так и ресурсно-статусных, то такой тип 
коммуникации на определенном (но, безусловно, исторически недли­
тельном) этапе может оказаться весьма эффективным. Для этого нужно 
соблюдение нескольких условий: источник сообщений и задействован­
ные посредники должны в максимальной степени обладать характе­
ристиками эффективного коммуникатора (подробно об этих характе­
ристиках см. 2, с. 124–131), содержание сообщений должно хотя бы в 
минимальной степени учитывать интересы получателей, а форма этих 
сообщений – их социально-демографические, ценностно-установочные 
и иные особенности. И возможна такая коммуникация только в усло­
виях позитивного общественного контекста, когда между источником и 
аудиторией соблюдается «социальный контракт».
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Еще одним важным фактором осуществимости данной разновид­
ности диалога выступают характеристики аудитории, в том числе ее 
готовность к принятию такой формы взаимодействия. Исследователи 
(С. Гуриев, А. Илларионов) настаивают на том, что приоритет следует 
отдать двум характеристикам: степени образованности аудитории и тра­
дициям взаимодействия, присущим данному сообществу. Возможность 
«истолкования» как главенствующего типа коммуникации была есте­
ственна в средние века, но вряд ли мы можем назвать ее естественной 
в XXI столетии в странах с наличием большого количества высокооб­
разованного населения. Что касается традиций, то важным параметром 
является приоритет в государстве традиционных или модернизацион­
ных ценностей по методологии World Values Survey. Хотя в Беларуси 
полномасштабные исследования по данной методологии проводились 
последний раз в 2011 г., мы можем, основываясь на схожих исследова­
ниях более позднего времени, пусть и более точечных, определить нашу 
страну как достаточно неоднородное целое, в разных стратах которого 
представлены как традиционалистские, так и модернистские ценности 
с устойчивым трендом на развитие последних.

Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что понимание диа­
лога как «истолкования» сегодня есть лишь имитация реального диало­
га, что в XXI веке в Республике Беларусь условий для его успешности 
как определяющей формы устойчивого социального взаимодействия 
практически нет.

Что касается второй группы теорий, то они основываются на дея­
тельностном подходе к коммуникации [1, с. 5], согласно которому ком­
муникация – это совместная деятельность ее участников, в ходе которой 
вырабатывается общий взгляд на вещи и действия с ними. Целью диа­
лога выступает поиск компромисса, взаимопонимание и корректировка 
взглядов обеих сторон, а в результате – достижение устойчивого раз­
вития. Основной постулат данной трактовки диалога заключается в том, 
что для его успешного осуществления необходимы усилия обоих его 
участников.

Для этого диалог должен быть тщательно подготовлен и коррект­
ным образом реализован, а его эффективность возможна лишь при 
обязательном выполнении ряда условий. Первое и главное условие – 
принципиальное равенство субъектов (персональных или коллектив­
ных), вступающих в диалог. Ни опыт, ни возраст, ни статус, ни ресур­
сы, ни какие-либо другие параметры сторон не дают им приоритета 
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в диалоге. Поэтому и становится возможен действительный диалог – 
между равно заинтересованными, равно ответственными, равно жела­
ющими его осуществления. Для его реализации необходимы специаль­
ные усилия: организация коммуникативного пространства с помощью 
«круглых столов», а не, например, стола президиума, визуализирую­
щего иерархию; избегание традиционных и привычных нашей куль­
туре оппозиций «справа – слева», «вверху – внизу», «в центре – на 
периферии», всевозможных маркеров статусности через инструменты 
коммуникации и т. д. Мы подчеркиваем необходимость соблюдения 
этого принципа именно посредством невербальных компонентов ком­
муникации, так как невербальная коммуникация менее произвольна, 
сложнее поддается контролю и рефлексии даже при выраженной ин­
тенции к ним, поэтому на нее необходимо обратить особое внимание 
при реализации диалога. Часто в такой ситуации могут помочь про­
фессиональные коммуникаторы.

Второе основное условие для диалога – принятие модели «вы­
игрыш  – выигрыш», подразумевающей нацеленность на достижение 
не только собственных целей, ради которых данная сторона вступает в 
диалог, но и на понимание и принятие, пусть частичное, позиций и ин­
тересов второй стороны. Настоящий диалог подразумевает готовность 
пойти на компромиссы ради общей цели, каковой является – в общем 
виде – достижение согласия и взаимопонимания.

Третье условие диалога – наличие у обеих сторон некоего общего 
запаса знаний о предмете обсуждения, более или менее сходный те­
заурус. Казалось бы, данное условие важно только или в первую оче­
редь при осуществлении межкультурной, межпоколенческой или иной 
трансграничной коммуникации, однако даже между представителями 
одной социальной группы возможны значительные различия в тезауру­
се. Исследователи И. И. Ревзин и О. Г. Ревзина выделили около десятка 
«постулатов эффективной коммуникации», которые достаточно часто и 
активно нарушаются даже в повседневном взаимодействии: постулаты 
об общей памяти, об истинности, о тождестве и др. [3, с. 81–86]. Для 
взаимодействия в соответствии с данными постулатами можно руковод­
ствоваться сформулированными известным лингвистом Г. П. Грайсом 
«максимами коммуникации», касающимися количества, качества, реле­
вантности и способов коммуникации [4, с. 217–237].

Таким образом, искусство диалога – это действительно искусство, 
которому нужно обучаться на протяжении всей жизни, которое не ре­
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ализуется «само собой», а представляет трудоемкий и затратный меха­
низм социального взаимодействия, однако только этот механизм спосо­
бен помочь достичь глобальных и долговременных целей. Его имитация 
в виде «коммуникации истолкования», возможно, была эффективна в 
историческом прошлом нашей страны и человечества в целом, но явно 
не является эффективной сегодня. Чем скорее мы это признаем и нач­
нем реализовывать в персональной, групповой и общественной практи­
ке, тем скорее мы обеспечим себе и нашим детям достойное качество 
жизни в настоящем и будущем.
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У артыкуле разглядаецца распрацоўка брэндаў у Беларусі з улікам увагі 
да нацыянальна-культурнага кампанента. Характарызуецца спецыфіка 
стварэння брэндаў у Беларусі, вылучаецца вопыт асобных інстытуцый, 
якія імкнуцца выкарыстоўваць знакі і сімвалы беларускай культуры для 
рынкавага поспеху. 
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