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ставлением	его	достижений	(участие	в	выставках,	презентациях	и	т.	п.);	
развитие	и	продвижение	местных	брендов	товаров	и	услуг;	совместные	
межрегиональные	мероприятия	и	проекты,	активное	сотрудничество	с	
другими	регионами	и	территориями	[3].	

Рассмотрев	инструментарий	создания	бренда,	можно	сделать	вывод,	
что,	с	одной	стороны,	бренд	является	частью	общего	потенциала	тер
ритории,	поскольку	базируется	на	ее	ресурсах.	Однако,	с	другой	сторо
ны,	бренд	территории,	его	укрепление	и	развитие	с	помощью	активного	
использования	маркетинговой	политики	и	маркетингового	инструмен
тария	для	привлечения	потребителей	способны	в	разы	увеличить	тер
риториальный	 потенциал	 и	 эффективность	 использования	 ресурсов	
территории.
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На	материале	серии	интервью	А.	Башлачёва	содержание и форма	звуча
щей	поэзии	осмысливаются	в	контексте	лингвистической	концепции	А.	По
тебни,	а	также	в	связи	с	научными	трудами	М.	Бахтина	и	Ю.	Лотмана.	Раз
работка	методологических	подходов	к	анализу	содержательноформальной	
структуры	 рокпроизведений	 является	 сегодня	 одним	 из	 актуальнейших	
направлений	 в	 области	 изучения	 синтетических	 видов	 искусства.	 Интер
претация	рассматриваемых	категорий	в	ракурсе	философскоэстетических	
воззрений	автора	биографического	(Б.	Корман)	будет	способствовать	даль
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нейшему	развитию	дискурсного	и	системносубъектного	подходов	к	иссле
дованию	рокпоэзии	как	полисубтекстуального	образования.
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Очевидно,	что	в	рамках	литературоведческого	дискурса	форму и	со-
держание	 необходимо	 рассматривать	 не	 только	 как	 взаимосвязанные	
центральные	 понятия	 теоретической	 поэтики,	 но	 и	 как	 философско
эстетические	 категории,	 «в	 равной	 мере	 необходимые	 стороны	фено
менов	 бытия»	 [1,	 с.	 189].	 История	 вопроса	 о	 специфике	формальной	
(относительно	 динамичной	 –	 «повторяемой»	 и/или	 сменяемой)	 и	 со-
держательной	(абсолютно	динамичной	–	уникальной)	сторон	произве
дения	искусства	восходит	к	античности,	имеет	богатый	опыт	научной	
и	 творческой	 концептуальной	 реализации,	 благодаря	 чему	 неуклонно	
возрастает	 интерес	 к	 идейной	 компоненте	 этих	 составляющих	произ
ведения	 как	 художественного	 единства.	 Так,	 в	 области	 гуманитарных	
наук	эстетическое	ядро	культурных	парадигм,	определяющих	не	только	
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коллективное	и	индивидуальное	самосознание,	но	и	созидательное	раз
витие	социума,	ценностные	ориентации	личности,	традиционно	рассма
тривается	с	позиции	внешних	и	внутренних	факторов,	процессов,	явле
ний,	а	также	в	связи	с	тенденцией	к	виртуализации (новая	инобытийная	
среда)	и	цифровизации	(рациональная	дискурсивная	среда)	семантиче
ских	кодов,	способствующих	дешифровке	эстетического	объекта.	

В	классических	философских	и	научных	трудах	(И.	Канта,	Г.	Геге
ля,	Ф.	Шеллинга,	А.	Потебни,	Н.	Гартмана,	М.	Бахтина,	Ю.	Тынянова,	
А.	Лосева,	Ю.	Лотмана,	В.	Топорова,	Р.	Якобсона,	Р.	Ингардена	и	др.)	в	
разное	время	были	выявлены	векторы	постижения	специфики	содержа-
ния и формы произведения	искусства,	что	содействовало	постепенному	
оформлению	и	научной	стабилизации	понятийной	графики,	направлен
ной	на	разработку	исследовательской	системы	координат	в	области	те
оретической	поэтики.	

Устойчивый	интерес	к	этим	категориям	закономерно	связан	также	с	
наличием	ряда	нерешенных	вопросов,	 спорных	методологических	под
ходов	 и	 взаимоисключающих	 аналитических	 концепций,	 требующих	
дальнейшего	научного	осмысления.	Особенно	затруднительным	является	
анализ	содержания	и	формы	рокпроизведений	как	синтетических	обра
зований,	основными	признаками	которых	Н.	В.	Бубырь	называет	«сло
весномузыкальнотанцевальный	синкретизм,	установку	на	исполнение	и	
важность	фатической	функции	(контакт	с	аудиторией)»	[2,	с.	83–84].

Полисубтекстуальность	и	художественный	синкретизм	песенной	по
эзии	методологически	 не	 позволяют	 ограничиться	 рамками	 литерату
роведения.	На	это	справедливо	указывает	В.	А.	Гавриков,	подчеркивая,	
что	на	современном	этапе	научного	постижения	синтетического	текста,	
обладающего	 «дополнительным	 экстралингвистическим	 смыслообра
зующим	 аппаратом»,	 потребуется	 актуализация	 «методов	 целого	 ряда	
достаточно	далеких	друг	от	друга	отраслей	знания»	[3,	с.	6].	О	наличии	
методологических	трудностей,	которые	возникают	в	связи	с	интерпре
тацией	 рокпроизведения,	 пишет	 Д.	 И.	 Иванов	 («Выработка	 методо
логии	комплексного	исследования	роктекста	и	роккультуры	в	целом	
актуальная	масштабная	задача»	[4,	с.	42])	и	связывает	специфику	такой	
поэзии	с	уникальностью	«синтетической	языковой	личности»	как	«по
лисемиотической,	 поликодовой	 когнитивнопрагматической	 единицы»	
[4,	с.	42–43].	

Содержательная	и	формальная	стороны	рокпроизведения	требуют,	
по	мнению	В.	А.	Гаврикова,	использования	литературоведческого	прин
ципа	словоцентризма	(исходная	точка	–	слово)	и	принципа	формоцен-
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тризма	 («определив	 особенности	формопорождения	 в	 синтетическом	
тексте	 песенной	 поэзии,	 мы	 уже	 сможем	 выйти	 и	 на	 семантику»	 [3,	
с.	10]).	Главной	проблемой	современных	подходов	к	изучению	песен
ной	поэзии	исследователь	видит	неспособность	(/неготовность. – Е. Л.)	
филолога	«абстрагироваться	от	классических	методик,	которые	порой	
совершенно	не	работают	в	условиях	синтетического	текста»	[3,	с.	11].	

Другой	проблемой	анализа	таких	произведений,	на	наш	взгляд,	явля
ется	отсутствие	единой	научной	позиции	в	отношении	автора биографи-
ческого,	мировоззрение	которого	в	рокпоэзии	преломляется	в	большей	
степени,	чем	в	традиционных	стихотворных	формах,	в	сторону	субъект
ного	доминирования	лирического	героя.	«Исследователь	литературы,	–	
пишет	Ю.	М.	Лотман,	–	который	надеется	постичь	идею,	оторванную	от	
авторской	системы	моделирования	мира,	от	структуры	произведения,	на
поминает	ученого	идеалиста,	пытающегося	отделить	жизнь	от	той	кон
кретной	биологической	структуры,	функцией	которой	она	является»	[5,	
с.	42].	На	ряд	трудностей	в	интерпретации	воспринимающим	сознанием	
рокпоэзии	обращает	внимание	В.	А.	Гавриков,	отмечая,	что	«основной	
смысл	(содержание,	идею.	–	Е. Л.)	песни	“задает”	автор»,	однако	автор
ская	воля	«в	ряде	случаев	может	оказаться	относительно	пассивным	на
чалом,	испытывающим	на	себе	влияние	самого	текста»	[6,	с.	152–153].	
В	рамках	нашей	статьи	мы	попытаемся	декодировать	сущность	и	значе
ние	содержания	и	формы	рокпроизведения	сквозь	призму	философско
эстетических	воззрений	автора биографического,	 который	изначально	
определяет	и	презентирует	ценностный	аспект	своего	творчества,	даже	
если	впоследствии	реципиент	неверно	истолковывает	авторский	посыл.	
Напомним,	С.	Бочаров	неоднократно	подчеркивал,	что	в	филологии	тек
сту	всегда	«принадлежит	контрольная	функция	по	отношению	к	интер
претации	–	принимает	он	ее	или	отторгает»	[7,	с.	582–583].	

Исследуя	 разные	 аспекты	 поэтики,	 Р.	 Якобсон	 отмечает,	 что	 «по-
этическое	присутствует,	когда	слово	ощущается	как	слово,	а	не	только	
как	представление	называемого	им	объекта	или	как	выброс	эмоции…»	
[8,	с.	118].	Однако	в	отношении	рокпоэзии	невозможно	ограничиться	
канонично	трактуемой	содержательной	данностью	словесных	формул.	
Эту	 проблему	 обозначает	 в	 своих	 исследованиях	Ю.	 Э.	 Пилюте:	 «У	
рокпоэзии	совсем	иные,	отличные	от	классических	критериев	художе
ственности,	задачи,	они	ориентированы	на	эффективность	воздействия.	
Слушатель	должен	стать	носителем	философии	рокпоэта,	в	этом	и	за
ключается	суть	авторского	культа.	И	все	художественные	особенности	
роктекста	подчинены	этой	задаче»	[9,	с.	9].	
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Таким	 образом,	 вопросы	 о	 сущности	 содержания	 и	 формы	 рок
поэзии,	 о роли	автора биографического (который	 как	 субъектное	 на
чало	нередко	сливается	в	творчестве	рокмузыкантов	с	собственно	авто
ром и	условным	«лирическим	героем»)	в	формировании	представлений	
о	 содержательноформальной	 организации	 рокпроизведения	 требуют	
тщательного	 рассмотрения.	 В	 решении	 этих	 вопросов	 правомерным	
будет	обращение	к	текстам	интервью	Александра	Башлачёва:	научное	
постижение	 онтологических	 параметров	 слова	 и	 его	 образных	 транс
формаций	в	художественной	картине	мира	рокпоэта	продемонстриро
вано	в	работах	В.	Гаврикова,	С.	Свиридова,	М.	Шидера,	Г.	Нугмановой,	
Е.	Чебыкиной	и	др.,	однако	оценка	в	филологическом	ракурсе	взглядов	
автора	биографического	на	содержание	и	форму	произведения	осущест
влялась	лишь	фрагментарно.	

Философскоэстетические	 основы	 песенного	 материала	 рассматри
ваются	поэтом	не	только	с	позиции	роккультуры;	в	интерпретации	со-
держания	и	формы	рокпроизведения	А.	Башлачёв	сближается	с	положе
ниями	теории	лингвистической	концепции	А.	Потебни,	согласно	которой	
«художественное	произведение	есть	синтез	трех	моментов	(внешней	фор
мы,	внутренней	формы	и	содержания)»	[10,	с.	9],	где	внешняя форма	–	
знак,	слово,	внутренняя форма	–	символ,	образ,	содержание	–	значение,	
идея	[11,	с.	139–141].	«Внешняя	форма	слова,	–	пишет	ученый,	–	проник
нута	объективной	мыслью,	независимой	от	понимания	отдельных	лиц»	
[10,	с.	48],	«внутренняя	форма	слова	есть	отношение	содержания	мысли	к	
сознанию;	она	показывает,	как	представляется	человеку	его	собственная	
мысль»	[10,	с.	52],	она	«есть	тоже	центр	образа,	один	из	его	признаков,	
преобладающий	 над	 всеми	 остальными»	 [10,	 с.	 71],	 «содержание	 (или	
идея),	 соответствует	чувственному	образу	или	развитому	из	него	поня
тию»	[11,	с.	91].	Отметим,	что	концепция	А.	Потебни	существенно	транс
формируется	в	творческом	сознании	поэта,	на	что	указывает	С.	В.	Сви
ридов:	«Может	сложиться	чувство…,	что	А.	Башлачев	листает	страницы	
отечественного	 языкознания»,	 однако	 так	же	 легко	 обнаруживают	 себя	
некоторые	 творческие	 вольности	 поэта	 (например,	 опора	 на	 «ложную	
этимологию»)	[12,	с.	60–61].	Рассмотрим	далее	систему	взглядов	А.	Баш
лачёва	как	автора	биографического	на	содержание	и	форму	рокпоэзии.	

ВНЕШНЯЯ ФОРМА; СЛОВЕСНАЯ АВТОРСКАЯ ФОРМУЛА: 
«На вопрос “как?” можно отвечать без конца» [13,	с.	557].	А.	Баш
лачёв	 бескомпромиссно	 оценивает	 значение	 и	 назначение	 формы	 рок
поэзии:	«…мне,	как	широкому	слушателю,	надоело	ну	просто	печенкой	
ощущать,	как	люди,	присваивающие	себе	право	на	проповедь,	мечутся	
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в	десятках	вариантов	сложнейшего	вопроса	“как?”,	лишь	бы	убежать	от	
вопроса	“зачем?”.	Хороша	любая	проповедь,	но	лишь	тогда,	когда	она	ис
поведь	(554);	«люди	задают	себе	вопрос:	“Как?”	Как	угодно!	В	каких	
угодно	формах!»	 (556).	 Поэт	 возмущен	 попытками	 некоторых	 рос
сийских	музыкантов	задействовать	опыт	зарубежных	исполнителей:	
«…так	называемый	“наш	рок”	вечно	путается	в	рукавах	чужой	фор
мы…	Именно	эта	форма	диктует	содержание,	бросает	нас	в	жернова	за
ранее	обреченной	попытки	влить	свой	самогон	в	чужие	мехи»	(554).	Бо
лее	того,	А.	Башлачёв	откровенно	заявляет,	что	о	формах	произведений	
ему	 некогда	 задумываться,	 так	 как	 содержание	 всегда	 первично	 (557).	
Такая	позиция	рокмузыканта	согласуется	также	с	точкой	зрения	М.	Бах
тина,	который	утверждал,	что	художественная	форма	не	имеет	смысла	
вне	 ее	 взаимосвязи	 с	 содержанием,	 «носит	 телеологический,	 служеб
ный…	характер	и	подлежит	чисто	технической	оценке»	[14,	с.	15–21].

ВНУТРЕННЯЯ ФОРМА; СЛОВЕСНАЯ АВТОРСКАЯ ФОРМУ-
ЛА: «Надо искать корень своей души»	(584).	Внутреннюю	форму	сво
их	произведений	А.	Башлачёв	ассоциирует	с	национальными	корнями,	
с	русской	образностью:	«Любая	форма	прекрасна	там,	где	она	должна	
расти,	где	у	нее	есть	корни»	(557).	Элементы	внешней	и	внутренней	фор
мы,	к	которым	поэт	относит	«музыку,	инструмент,	мелодию,	стихи,	сце
нический	образ»,	для	него	–	средства	для	достижения	цели	(558).	Отли
чительной	особенностью	взглядов	А.	Башлачёва	на	рокпоэзию	является	
их	обязательная	соотнесенность	с	филологической	мыслью,	связанность	
с	художественной	литературой,	посредством	которой,	как	считает	поэт,	
возможно	определить	цель,	идею	творчества:	«Я	полагаю,	что	мы	смо
жем	найти	свои	формы.	Главное	–	понять	свое	содержание.	У	нас	богатая	
литература,	богатая	поэзия.	И	очень	сильные	умы	пытались	осмыслить	
то,	что	происходило,	происходит	и	будет	происходить,	делать	какието	
прогнозы	того,	куда	будет	направлен	духовный	вектор	нации…»	(562).	

СОДЕРЖАНИЕ; СЛОВЕСНАЯ АВТОРСКАЯ ФОРМУЛА: 
«Было бы содержание, а формы придут»	 (572).	В	системе	философ
скоэстетических	взглядов	А.	Башлачёва	содержание	рокпроизведения	
напрямую	соотносится	с	вопросом	«зачем?»,	синонимично	цели	и	идее,	
осмысливается	 в	 культурном	 дисплее	 эпохи:	 «Если	 ты	 занимаешься	
творчеством,	 –	 говорит	 поэт,	 –	 ты	 должен	 понять	 зачем.	 У	 тебя	 есть	
цель.	Цель,	по	сути	дела,	–	повлиять,	так	или	иначе,	на	чтото»	(565).	
Отсутствие	содержания	в	рокпоэзии,	считает	А.	Башлачёв,	делает	не
уместным	 ее	 исполнение:	 «Если	 не	 можешь	 ничего	 сказать	 –	 молчи,	
лучше	ничего	не	делай»	(561–562).	В	понимании	идеи	как	центра	соеди
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нения	формы	и	содержания	поэт	сближается	с	Ю.	Лотманом:	«дуализм	
формы	 и	 содержания,	 –	 согласно	 представлениям	 ученого,	 –	 должен	
быть	 заменен	 понятием	 идеи,	 реализующей	 себя	 в	 адекватной	 струк
туре	и	не	существующей	вне	этой	структуры»	[5,	с.	42].	Творческая	и,	
с	нашей	точки	зрения,	достаточно	аргументированная	позиция	А.	Баш
лачёва	в	отношении	содержательного	аспекта	рокпроизведения	может	
быть	представлена	концептуально;	структуру авторской философско-
эстетической  концепции  «содержания»  звучащего  текста	 можно	
описать	следующим	образом:

1)	МУЗЫКА ЧЕРЕЗ ТЕКСТ.	 Рокпоэт	 интерпретирует	 музыку	 в	
контексте	литературы:	«Я	подхожу	к	музыке,	безусловно,	с	литератур
ной	точки	зрения	текста,	с	точки	зрения	идеи,	цели,	прежде	всего»	(557).	
В	своих	рассуждениях	А.	Башлачёв	вновь	солидаризуется	с	М.	Бахти
ным,	утверждавшим,	что	«музыка	лишена	предметной	определенности	
и	познавательной	дифференцированности»,	однако	она	же	и	«глубоко	
содержательна:	ее	форма	выводит	нас	за	пределы	акустического	звуча
ния,	и	отнюдь	не	в	ценностную	пустоту»	[14,	с.	16]	(→);	

2)	 ОСНОВА РОК-МУЗЫКИ. Бессодержательность,	 по	 мнению	
поэта,	 нивелирует	 ценностноформирующую	 функцию	 произведения	
искусства,	 поэтому	 автор	 настаивает	 на	 необходимости	 в	 рокпоэзии	
содержательного,	идейного	основания:	«Собственно,	суть	рока	ведь	со
всем	не	в	формах,	а	в	содержании»	(561)	(→);	

3)	ИДЕЯ (И ЕЕ ОТСУТСТВИЕ). Ориентируясь	 на	 содержатель
ную	компоненту	роктекста,	А.	Башлачёв	неоднократно	подчеркивает:	
«нельзя	оправдывать	слабость	текстов,	слабость	идеи,	ее	полнейшее	от
сутствие»	(558)	(→);	

4)	АВТОРСКОЕ ЕСТЕСТВО (И НЕ-ИСКУССТВО).	В	концепции	
автора	искусство	нередко	трактуется	как	неискусство	(от	«искусствен
ный»),	а	вот	истинное	искусство	понимается	как	естественный	ход	че
ловеческого	бытия.	Он	говорит:	«Если	это	искусство…	хотя	“искусство”	
тоже	 термин	 искусственный.	 Если	 это	 –	 естество,	 скажем	 так,	 то	 это	
должно	быть	живым»	(558)	(→);	

5)	 ИСКУССТВО = АВТОРСКОЕ ЕСТЕСТВО = ЛЮБОВЬ.	
А.	Башлачёв	видит	прямую	связь	между	искусством	и	любовью,	кото
рая,	 по	 мнению	 поэта,	 непосредственно	 определяет	 содержание	 рок
произведения:	«Искусство	связано	с	любовью.	Ты	должен	делать	то,	что	
ты	любишь.	Я	имею	в	виду	не	формы…	Ты	должен	любить	не	формы,	а	
делать	то,	что	ты	любишь	в	этой	жизни,	и	об	этом	петь»	(564)	(→);
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6) ЛЮБОВЬ → (ТАЛАНТ = ЧЕСТНОСТЬ). Удивительным	 об
разом	 в	 концепции	 автора	 любовь	 концентрируется	 в	 зоне	 «честного	
таланта»	(«честность	–	это,	всетаки,	первый	талант,	ствол	для	любой	
ветки»	 (554)),	 искренности	 и	 открытости:	 «Честно	 получится	 только	
тогда,	–	говорит	А.	Башлачёв,	–	когда	ты	поешь	о	том,	что	ты	любишь.	
Ты	 не	 можешь	 врать	 в	 любви.	 Любовь	 и	 ложь	 –	 это	 несовместимые	
вещи»	(564)	(→);

7)	ЛЮБОВЬ = ДОСТУПНЫЙ СМЫСЛ.	Огромное	значение	поэт	
придает	 коммуникативной	 функции	 роктекста,	 считая,	 что	 любящий	
свою	аудиторию	поэт	должен	искать	понимания	содержания	своих	про
изведений:	«Любой	честный	творческий	акт	должен	быть	понятен…	Ты	
обязан	делать	так,	чтобы	поняли	твою	любовь»	(565)	(→);

8)	(ЛЮБОВЬ = ЧЕСТНОСТЬ) → ЗЕРНО. С.	В.	Свиридов	отмеча
ет,	что	в	позднем	творчестве	«Башлачёв	сознает	поэтическую	новизну	
молитвенного	 слова,	 стараясь	 придать	 ему	 соответствующую	форму»	
[15,	 с.	 66].	И	в	интервью	1985–1987	 гг.,	 как	мы	видим,	поэт	 связыва
ет	в	единое	целое	любовь, талант и божественное начало (зерно).	На	
интерес	поэта	к	религиознофилософской	символике	зерна	указывают	
С.	В.	Свиридов	(тексткод	«человекзерно»	[12,	с.	65–66])	и	В.	А.	Гаври
ков	(концепция	«зернасозревания»	[16]),	однако	такая	семантика	зерна	
включена	в	сознание	лирического	субъекта,	а	в	концепции	автора	био
графического:	«...любовь – это зерно, а	все	остальное	зависит	от	того,	
какую	задачу	ты	перед	собой	ставишь»	(курсив	наш.	–	Е. Л.)	(567).	«Если	
я	брошу	свое	зерно,	–	рассуждает	А.	Башлачёв,	–	и	оно	даст	всходы,	и	
будет	не	одно	зерно,	а	–	сколько	в	колосе	зерен,	десять	или	тридцать.	Я	
считаю,	что	прожил	не	зря.	У	меня	есть	цель»	(565).	Наш	вывод	подкре
пляется	определением	Д.	И.	Иванова	синкретических текстов моноав-
торского типа (к	ним	исследователь	относит	творчество	А.	Башлачёва),	
в	которых	«вербальный,	музыкальный,	артикуляционный	и	имиджевый	
субтексты	созданы	одним	субъектом	и	свойства	данных	субтекстуаль
ных	образований	полностью	контролируются	порождающим	сознанием	
личности	автораисполнителя»	[17,	с.	98].	Возможно,	авторские	интен
ции,	 выраженные	 субъектными	 формами	 автора биографического и	
собственно автора,	также	следует	рассматривать	с	целью	осмысления	
семантической	парадигмы	символов	в	рокпроизведениях.

Наша	 трактовка	 понимания	А.	 Башлачёвым	 содержания	 и	формы	
рокпоэзии	не	претендует	на	безоговорочность.	Более	того,	наличие	раз
ных	точек	зрения	позволит	в	еще	большей	мере	обозначить	множество	
творческих	граней	автора,	который	был	убежден,	что	«из	века	в	век,	из	
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года	в	год,	изо	дня	в	день	общую	мировую	идею	мы	переводим	в	форму	
за	счет	таланта.	Талант	–	это	способ	перевода»	(581).	
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