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Разглядаюцца пытанні прачытання крытыкам твора і комплексная 
ацэнка творчасцi пiсьменнiка, якія тычацца не толькi аўтарскiх твора або 
творчасцi, але i iншых крытычных тэкстаў, прысвечаных дадзеным аб’ектам 
даследавання. Такiм чынам, лiтаратурны твор, крытычна асэнсаваны i 
суаднесены са шматлiкімi рэплiкамi-меркаваннямi пра яго, ператвараецца ў 
лiтаратурны факт, г. зн. у дыялог памiж творцам i публiкай. 
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Уласцівасці і якасці рэцэнзіі набліжаюць яе, па сутнасці, да 
праблемнага артыкула. Думаецца, што яны ні ў якім разе не супярэчаць 
тым асноўным характарыстыкам, якія робяць рэцэнзію першым словам 
пра новы твор. Цяпер нікога не здзіўляе сінтэз больш ці менш блізкіх 
літаратурных жанраў, а нават літаратуры і іншых відаў мастацтва, 
які забяспечвае новую хвалю цікавасці да яе і адкрывае шэраг новых 
магчымасцей сферы самавыяўлення мастака. Крытыка таксама можа 
скарыстаць шанс пераходу, а дакладней, узаемадзеяння жанраў, што 
дазволіць ёй не на словах, а на справе ісці поруч з праявамі сучасных 
літаратурных тэндэнцый.

Сутнасць набліжэння зместу рэцэнзіі да праблемнага артыкула можа 
заключацца ў тым, што яна будзе здольная нарэшце выйсці з цесных 
рамак выключнай канстатацыі і апісання найбольш павярхоўных 
бакоў твора (што, дарэчы, больш тычыцца жанру анатацыі), такім 
чынам рэцэнзія будзе змяшчаць не толькі аналіз, прадыктаваны 
тымі ці іншымі асаблівасцямі аўтарскага тэксту, але і разгорнута-
абгрунтаваную думку крытыка, з’яўленне якой будзе выклікана 
паглыбленай інтэрпрэтацыяй мастацкага твора. Між іншым хацелася б 
падкрэсліць, што большасць найцікавейшых і ўдалых рэцэнзій з нагоды 
выхаду новых кніг можна аднесці па сваіх унутраных уласцівасцях і 
шырыні праблематыкі да жанру, які «працуе» на мяжы з праблемным 
артыкулам. Абнаўленне і ўмацаванне статусу рэцэнзіі на сучасным 
этапе заключаецца ў пашырэнні і канцэптуалізацыі якраз мысленчай 
трапнасці і арыгінальнасці базавых падыходаў да асэнсавання творчай 
лабараторыі пісьменніка.

Як асобны від «працуючых» рэцэнзій, якія, на жаль, зрэдку 
трапляюцца ў поле зроку ў беларускай спецыялізаванай перыёдыцы, 
можна вылучыць рэцэнзію-дыспут, альбо, калі браць гэтае паняцце 
шырэй, рэцэнзію-дыскусію. Прычына непапулярнасці такога віду 
рэцэнзіі крыецца, відаць, у недастатковым узроўні ўмення спрачацца 
на старонках прэсы, нявыпрацаванасці і недакладным усведамленні 
метадычных прынцыпаў, якіх належыць прытрымлівацца, ведучы 
прадуктыўны кваліфікаваны дыялог. Як паказвае вопыт, вельмі 
часта спрэчкі крытыка з крытыкам зводзяцца толькі да таго, каб 
высветліць, якой ацэнкі заслугоўвае той ці іншы твор, у выніку чаго 
знікае глыбіня роздуму над творам, асэнсаванне ягонага значэння 
ў сучасным літаратурным працэсе. Рэцэнзенты засяроджваюцца на 
чыста фармальных баках тэксту, а калі і набліжаюцца да абмеркавання 
глабальна-эстэтычнай праблемы, то зноў жа такі абмяжоўваюцца 
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пытаннямі, якія, па сутнасці, мала чым характарызуюць канкрэтны 
твор як унікальны прадукт літаратурна-мастацкай творчасці. 

Тое, што тычыцца спрэчак крытыкаў з пісьменнікамі, то тут справы 
яшчэ горшыя па прычыне невыразнасці пазіцый абодвух бакоў (але 
часцей пазіцыя крытака аказваецца больш слабай і пасіўнай), у выніку 
атрымліваецца не раўнапраўны дыялог, а абмен «кампліментамі» ў 
залежнасці ад густу і асабістых прыхільнасцей крытыка. Але магчыма 
і іншая сітуацыя, калі рэцэнзент здзяйсняе «прысуд» аўтару з пазіцый 
як быццам бы ўсямоглага суддзі; пра канструктыўную дыскусію, якая 
б вывела дыялог на якасна новы ўзровень і паспрыяла б комплекснай 
інтэрпрэтацыі твора, у гэтым выпадку няма размовы. Безумоўна, усё 
залежыць ад аб’ектыўнай якасці твора, і не варта было б адмаўляцца 
ад крытыкі як такой, калі яна мае месца, але калі рэцэнзент мае справу 
з бясспрэчна таленавітым яскравым літаратарам, дыскусія павінна 
весціся на аднолькавых правах. 

Ментараства і фальшывая павучальнасць, залішні дыдактызм 
робяць сам факт і атмасферу абмену меркаваннямі амаль што 
немагчымымі. Асабліва нядобрую паслугу жанру рэцэнзіі аказвае 
схільнасць некаторых крытыкаў да жорсткай альтэрнатыўнасці, што 
заключаецца ў ацэнках «так» альбо «не», «негатыўна-пазітыўна», 
«згодны-нязгодны» і г. д. – менавіта так на практыцы выглядаюць не 
самыя лепшыя праявы жанру. Строгая дакладнасць вывадаў, канешне, 
з’яўляецца пажаданай, бо, зрэшты, сведчыць пра асабістую пазіцыю 
крытыка і яго здольнасць да канкрэтных абагульненняў, але пакуль 
не будзе ўсвядомлена ісціна, згодна з якой выключна альтэрнатыўная 
правата ў жыцці, а ў літаратуры тым больш, амаль што не сустракаецца, 
датуль будзе прычына наракаць на недахоп у айчыннай крытыцы 
сапраўдных рэцэнзій-дыспутаў, здольных разглядаць не толькі той ці 
іншы асобны твор, але і творчасць пісьменніка наогул.

З гэтых прычын з’яўляецца мэтазгодным пераадольваць даволі 
распаўсюджаны пункт гледжання, паводле якога асабістая нязгода 
крытыка з аўтарам абавязкова звязваецца з выстаўленнем негатыўнай 
ацэнкі канкрэтнаму твору. Як часта рэцэнзіі, што паяўляюцца ў нашым 
перыядычным друку, залічваюцца або выключна да пазітыўных, або 
выключна да негатыўных, што зводзіць крытычны разгляд і аналіз 
складана арганізаванага мастацкага цэлага толькі да выстаўлення 
адзнакі. Такі падыход да жанру літаратурнага рэцэнзавання фактычна 
пазбаўляе яго неадназначнасці вырашэння пастаўленых аўтарам 
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пытанняў, светапоглядных канцэпцый і падыходаў, якія могуць быць 
вырашаны, растлумачаны чытачу толькі ў прасторы добразычлівага 
канструктыўнага дыялогу паміж пісьменнікам і рэцэнзентам, тым 
больш што сучасная літаратура з яе багаццем і разнастайнасцю 
творчых метадаў і філасофскіх канцэпцый прадстаўляе неабмежаваныя 
магчымасці для актыўнага звароту да жанру сапраўды разгорнутай 
рэцэнзіі і да рэцэнзіі-дыскусіі ў прыватнасці.

Вельмі часта прыходзіцца сустракацца з такім меркаваннем: няхай 
рэцэнзія жыве адзін дзень, каб толькі яна выконвала сваю галоўную 
функцыю і прызначэнне, даносячы да чытача агульную інфармацыю 
пра новы твор. Калі мець на ўвазе наяўнасць у сучасным літаратурным 
працэсе значнай колькасці рэцэнзій, якія не патрэбныя нават на адзін 
дзень, то з падобным меркаваннем можна пагадзіцца, але няхай рэцэнзія 
сапраўды жыве (бо гэта ключавое слова ў сістэме літаратурнага факта), 
а не толькі інфармуе, бо, як было адзначана вышэй, інфармаваць пра 
з’яўленне і агульную характарыстыку мастацкага твора здольная і 
анатацыя, а часам і кароткая абвестка ў прэсе. 

Аналізуючы стан сённяшняй рэцэнзіі, мэтазгодна браць арыенцір у 
яе далейшым развіцці трохі вышэй, бо нельга не пагадзіцца з думкаю 
пра тое, што па-сапраўднаму грунтоўная, «мысленчая» рэцэнзія 
аўтаматычна ўключаецца ў сістэму найбольш перадавых тэндэнцый 
бягучага літаратурнага працэсу, прычым гэты ўваход з’яўляецца не 
пасіўным, а наадварот, актыўна ўплывае на фарміраванне перспектыў 
далейшага развіцця нацыянальнай літаратуры. Такім чынам, якасная, 
абгрунтаваная, а галоўнае, арыгінальная рэцэнзія, якая абапіраецца 
на паслядоўны тэксталагічны аналіз, з аднаго боку, і на комплексную 
інтэрпрэтацыю, з іншага, мае ўсе шансы не быць забытай заўтра, 
далучыцца да залатога фонду гісторыка-літаратурнай спадчыны і стаць 
той інфарматыўна-аналітычнай крыніцай для нашчадкаў, якая будзе 
даваць належнае ўяўленне пра літаратурную творчасць мінулых гадоў. 
Думкі пра сённяшняе, як і спадзяванні на перспектывы пазнейшага 
ўспрымання, патрэбныя як мастацкаму твору, так і яго заўсёднаму 
спадарожніку – рэцэнзіі.

Часам можна пачуць выслоўі, згодна з якімі ледзь не заканамернасцю 
з’яўляецца той факт, што паміж ацэнкамі рэцэнзентаў, якія даследуюць 
бягучы літаратурны працэс, і яго ацэнкамі з боку гісторыкаў лі­
таратуры існуюць сур’ёзныя супярэчнасці. Адсюль вынікае даволі 
распаўсюджанае меркаванне, што рэцэнзентам няма чаго прэтэндаваць 
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на беспамылковасць і ўяўную аб’ектыўнасць сваіх разважанняў, што, 
маўляў, лепш клапаціцца пра публіцыстычную трапнасць і масавую 
накіраванасць сваіх «публічных» выступаў. Аднак цяжка пагадзіцца з 
думкаю, што выключная пераадрасацыя ацэначнай функцыі гісторыкам 
літаратуры выконвае станоўчую ролю ў развіцці літаратурна-мастацкай 
крытыкі, як нельга лічыць яе плюсам абсалютнае растварэнне ў 
публіцыстыцы.

Што тычыцца літаратурнага рэцэнзавання, то яго належыць разгля­
даць як асобны, спецыфічны род літаратурна-даследчай дзейнасці, які не 
можа існаваць асобна (у адрозненне ад чыста публіцыстычных тэкстаў 
як самастойных літаратурных жанраў) ад канкрэтнага мастацкага твора. 
Тым не менш рэцэнзаванне, якое абапіраецца на метадалагічную базу 
навуковых падыходаў, а таксама прымае ўмову свабоды творчага па­
чатку крытыка, здольнае ўсё ж прэтэндаваць на пэўную аўтаномію, бо, 
зрэшты, найвыдатнейшыя прыклады рэцэнзій можна па праву залічыць 
у шэраг арыгінальных твораў, якія маюць не толькі даследчую (тэарэ­
тычную) каштоўнасць (пры ўмове інтэрпрэтацыйных уласцівасцей), 
але і ўласна мастацкую вартасць, што робіць рэцэнзаванне адным з 
найбольш універсальных, а таму і складаных, жанраў літаратурнай 
крытыкі.

Што тычыцца стасункаў з гісторыяй літаратуры, то ў пэўным сэн­
се крытыка павінна не столькі адасабляць сябе ад яе, колькі імкнуцца 
арганічна ўпісацца ў сферу яе асноўных прыярытэтаў, накіраваных на 
маштабнае, усеагульнае адлюстраванне літаратурных праяў сучаснасці, 
бо так ці інакш гісторыя літаратуры даследуе спецыфіку крытычнага 
засваення мастацкіх твораў той альбо іншай эпохі. Сучаснасць калісьці 
стане гісторыяй, і таму крытыка павінна лічыцца з тымі тэарэтычнымі 
метадамі, якія прапануе гісторыка-літаратурная думка. Здаецца, што 
нікога не здзівіць меркаванне, што добры крытык павінен добра арыен­
тавацца як у тэорыі літаратуры, так і ў яе гісторыі, таму што гэтыя веды 
з’яўляюцца асноўнымі перадумовамі кваліфікаванага крытычнага раз­
важання. Той тып крытыка, які даследуе той ці іншы мастацкі тэкст як 
цалкам адасоблены мастацкі прадукт, не зважаючы на яго большую або 
меншую сувязь як з сучаснасцю, так і з мінулым літаратурнай традыцыі, 
на жаль, у нас досыць пашыраны. У гэтым выпадку гаворка пра дыялек­
тычны падыход да асэнсавання складаных літаратурных з’яў страчвае 
ўсялякі сэнс.

Як паказвае вопыт папярэдніх дзесяцігоддзяў, найлепшыя прыкла­
ды з жанру рэцэнзавання адназначна сведчаць пра тое, што крыты­
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ка і гісторыя літаратуры ў пэўных сваіх праявах перасякаюцца, што 
ніякім чынам не пазбаўляе гэтыя галіны навукова-эстэтычнай дзейнасці 
самастойнасці і спецыфічных рысаў. Дзе, напрыклад, мяжа паміж 
гісторыка-літаратурнаю і ўласна крытычнаю ацэнкаю ў большасці 
рэцэнзій М.  Багдановіча ці С. Палуяна, А. Адамовіча ці В.  Бечыка? 
Адказаць надзвычай цяжка, бо яна натуральным чынам растварылася ў 
сапраўды комплексным усведамленні не толькі бягучага літаратурнага 
працэсу, але ж і ўсёй гісторыі літаратуры. Менавіта з гэтай прычыны 
прынята лічыць, што найлепшыя крытыкі вядомыя ў нас і як тэарэтыкі 
(літаратуразнаўцы) і гісторыкі літаратуры. Нічога дзіўнага ў гэтым 
няма: толькі той, хто дасканала ўяўляе ўсю складанасць станаўлення і 
развіцця айчыннай літаратуры, не толькі добра арыентуючыся ў плы­
нях і творчых напрамках, а, перш за ўсё, усведамляючы іх узаема­
дзеянне і ўзаемаўплыў, выкліканы гістарычнымі калізіямі, можа адчуць 
і прааналізаваць шматграннасць сённяшняга літаратурнага жыцця, 
імкненні і творчыя намаганні маладзейшага пакалення.
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В статье рассматриваются особенности структуры рецензии в контексте 
современных медиапроцессов и трансформации жанров художественной 
критики. Посредством сравнительно-сопоставительного метода показаны 
разные пути к осмыслению арт-объекта, определяется ценностный аспект 
классической рецензии и мини-рецензии, описывается их содержательный 
и оценочный компоненты. 
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