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СТРАТЕГИИ ПОВЕДЕНИЯ СТУДЕНТОВ  
В СИТУАЦИИ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ

STRATEGIES FOR STUDENTS BEHAVIOR  
IN A SITUATION OF UNCERTAINTY

В статье проанализировано отношение студентов к неопределенности через копинг-
стратегии и жизнестойкость. Выделены конструкты, влияющие на толерантность к не-
определенности, и конструкты, определяющие отношение студента к неопределенности. 
Рассмотрены копинг-стратегии, способствующие или препятствующие преодолению 
трудностей в ситуации неопределенности. Установлены субшкалы, влияющие на принятие 
неопределенности и жизнестойкость. Проведен регрессионный и корреляционный анализ.

Ключевые слова: отношение к новизне; отношение к сложным задачам; отношения 
к неопределенным ситуациям; предпочтение неопределенности; толерантность к не-
определенности; жизнестойкость; вовлеченность; контроль; принятие риска; бдитель-
ность; сверхбдительность; избегание; прокрастинация.

The article analyzes students attitude to uncertainty through coping strategies and re-
silience. Constructs that affect tolerance to uncertainty and constructs that determine the 
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student’s attitude to uncertainty are highlighted. Coping strategies that help or hinder over-
coming difficulties in a situation of uncertainty are considered. Sub-scales that influence un-
certainty acceptance and resilience are established. Regression and correlation analysis was 
performed. 

Keywords: attitude to novelty; attitude to complex tasks; attitude to uncertain situations; 
preference for uncertainty; tolerance to uncertainty; resilience; engagement; control; risk-tak-
ing; vigilance; over-vigilance; avoidance; procrastination.

В научной литературе исследованию понятия «неопределенность» уде-
ляется все большее внимание. Первоначально неопределенность рассма-
тривалась в рамках общенаучного философского познания во взаимосвязи 
с категорией движения. На современном этапе развития конструкт «неопре-
деленность» становится объектом изучения различных наук. 

Представления об определенности и неопределенности занимают осо-
бое место в философии Платона и Аристотеля. Согласно Платону, опре-
деленность характеризует устойчивость, совершенство, соразмерность, 
упорядоченность идеального мира, тогда как неопределенность олице-
творяет изменчивость, несовершенство, хаотичность материального мира. 
Аристотель, изучая неопределенность, отметил, что непознанное не имеет 
бесконечности, а следовательно, есть предел его познания. То есть Платон 
разграничивает, противопоставляет эти противоположности, относя их 
к разным категориям, что свойственно идеализму. Аристотель, напротив, 
рассматривает неопределенность и определенность в диалектическом един-
стве, утверждая, что даже у неопределенности есть предел познания, а сле-
довательно, ее можно познать и изучить [2, с. 9–18].

Категорию «неопределенность» во взаимосвязи с конструктом движе-
ния предложили рассматривать В. С. Готт, А. Д. Урсул в работе «Опреде-
ленность и неопределенность как категория научного познания», в которой 
утверждали, что неопределенность в результате движения с различными 
объектами переходит в стадию становления. То есть конструкт «неопре-
деленность» познается через деятельность и возможное взаимодействие 
с объектами в рамках данной неопределенности [1, с.14–19].

Под определенностью философы рассматривали ограниченность, из-
меримость, а под неопределенностью – неограниченность, неизмеримость. 
То есть, устанавливая пределы неопределенности, происходит переход на 
стадию определенности, где сущность вещей и объектов возможно познать, 
а следовательно, определить. 

В данных философских подходах не анализируются способы, методы 
преобразования неопределенности, особенности познания и этапы перехо-
да от одного состояния к другому. Не рассматривается личность, готовая 
преобразовать неопределенность, методы и механизмы ее познания. Аф-
фективный компонент полностью исключен, что не дает возможности про-
никнуть в субъективную реальность познания неопределенности. 
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В рамках психологии неопределенность изучается через стратегию по-
ведения личности в ситуациях неопределенности. Так, С. Баднер рассма-
тривал ситуацию неопределенности «как восприятие угрозы индивидом 
и как следствие – проявление подавления неопределенности, либо опровер-
жение неопределенности». Если личность принимает неопределенность, 
значит, готова преодолеть препятствия и менять свое отношение к ней. 
A. P. MacDonald рассматривал данный конструкт как поиск комфорта в не-
определенных ситуациях, обладание преимуществом при выполнении не-
однозначных задач. Р. Нортон обозначил ситуацию неопределенности как 
угрозу, зависимую не только от восприятия, но и от других когниций. Дан-
ные авторы рассматривают неопределенность через призму аффективного 
принятия. В данных подходах начинает приобретать значение не сама ситу-
ации, а отношение к ней. Принятие и готовность находятся в неопределен-
ности, становятся центральной потребностью в понимании данного кон-
структа в области психологического знания [3, с. 246–247].

Д. МакЛейн (1993 г.), исследовав неопределенность, разработал опрос-
ник «Multiple Stimulus Types Ambiguity Tolerance Scale-I – MSTAT-I», кото-
рый диагностировал четкую регламентацию отношения к жизни и полное 
понимание происходящего, либо открытость и неопределенность. Далее 
Д. МакЛейн представил сокращенный вариант методики «MSTAT-II», со-
кратив определенные пункты опросника.

Методика была переведена и апробирована Е. Г Луковицкой под назва-
нием «Шкала толерантности к неопределенности Д. МакЛейна». Соглас-
но исследованию, методика диагностирует когнитивный и поведенческий 
компоненты толерантности к неопределенности и выявляет возрастные 
различия между испытуемыми. Также автор отметила, что чем более эмо-
циональнее личность, тем больше неопределенности она замечает и более 
чувствительнее на нее реагирует.

Е. Н. Осин, продолжая апробацию методики «Шкала толерантности к нео-
пределенности Д. МакЛейна», выделил шкалы «Отношение к новизне», «От-
ношение к сложным задачам», «Отношение к неопределенным ситуациям», 
«Предпочтение неопределенности», «Толерантность к неопределенности». 
В работе «Факторная структура русскоязычной версии шкалы общей толе-
рантности к неопределенности МакЛейна» отметил, что студенты с высоким 
уровнем толерантности к неопределенности свойственна готовность к риску 
во время экзамена, в сравнении со студентами с низким уровнем толерантно-
сти к неопределенности. Студенты с задолженностью по экзаменам выбирали 
предпочтение неопределенности. Позитивное отношение к сложным задачам 
связано позитивно с успеваемостью студентов, а позитивное отношение к не-
определенным ситуациям – с успеваемостью отрицательно. Следовательно, 
студенты, мотивированные на учебный процесс и результат, готовы преодоле-
вать трудности, связанные с учебной деятельностью [4, с. 67–68].
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Придавая огромную роль неопределенности и подчеркивая ее важность 
в учебном процессе, Т. В. Корнилова предложила ввести новый вид психо-
логии – «психология неопределенности», которая могла бы создать условия 
для более успешной и продуктивной учебной деятельности [5, с. 28–29, 34].

Несмотря на очевидную важность неопределенности в учебном процессе, 
Г. У. Солдатова и Л. А. Шайгерова начали рассматривать данный конструкт 
в рамках современного поликультурного общества, что весьма актуально в ус-
ловиях экспорта образовательных услуг. Они утверждали, что в поликультур-
ном обществе человек часто сталкивается с множественностью вариантов вы-
бора, который может привести от простой тревоги к ксенофобии. Культурная 
гетерогенность приводит общество к неопределенности, так как смешиваются 
этнические представления о бытие, в котором возникает масса противоречий 
при решении одного и того же вопроса. Для того чтобы неопределенность вос-
принималась конструктивно, необходимо повышать уровень межкультурной 
компетенции, развивая толерантность к неопределенности [5, с. 43].

Д. А. Леонтьев предложил изучить неопределенность в синтезе с жизне-
стойкостью личности. В подтверждении идеи С. Мадди, Д. А. Леонтьев начал 
рассматривать стратегию поведения личности в условии неопределенности, 
пытаясь выделить стрессоустойчивую форму поведения. Согласно исследова-
нию, студенты, предпочитающие неопределенность, обладали более высокой 
осмысленностью жизни, жизнестойкостью. Они более оптимистичны и толе-
рантны к неопределенности. Автор пришел к выводу, что ситуация неопреде-
ленности создает условия вызова для личности, в которой личность проявляет 
свои качества и свойства, показывая жизнестойкость или ее отсутствие. 

Опираясь на идеи В. П. Зинченко, Д. А. Леонтьев подчеркивает, что ин-
струментом преодоления неопределенности является смысл. Именно пози-
тивное отношение к неопределенности является наиболее продуктивным 
для личностного развития и сопротивляемости стрессам. Его суть в отказе 
от иллюзии стабильности и однозначности мира и в принятии личностью 
наличия в жизни неопределенности, способствующей развитию и достиже-
нию результатов в жизнедеятельности [5, с. 35].

Таким образом, конструкт «неопределенность» обладает большим про-
тиворечивым потенциалом как в области философии, так и в психологии. 
Несмотря на большой интерес ученых и исследователей, со времен антич-
ности и по сегодняшний день четкой формулировки критериев, форм в по-
нимании неопределенности не представлено. Философия рассматривает не-
определенность как сущность бытия, психология предлагает анализировать 
неопределенность через принятие или избегание неопределенности лично-
стью в процессе учебной или профессиональной деятельности.

С целью дальнейшего изучения неопределенности нами было проведено 
исследование в Барановичском государственном университете, направленное 
на выделение стратегий поведения студентов в условиях неопределенности. 
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Выборку испытуемых составили студенты III курса специальностей «До-
школьное образование» и «Технология (обслуживающий труд) и изобрази-
тельное искусство» в количестве 55 человек. Были использованы методики 
«Шкала толерантности к неопределенности Маклейна в адаптации Е. Н. Оси-
на»; «Мельбурнский опросник принятия решений», выявляющий копинг-
стратегии личности: бдительность, сверхбдительность, избегание, прокрасти-
нация; «Жизнестойкость Мадди в адаптации Е. Н. Осина и Е. И. Рассказовой 
(сокращенный вариант)», выделяющий такие конструкты, как вовлеченность, 
контроль, принятие риска. Обработка осуществлялась с помощью регресси-
онного и корреляционного анализа (Статистика 6.0).

Анализ результатов исследования показал, что студенты готовы прини-
мать неопределенность, о чем свидетельствует выбор субшкал: «предпочте-
ние неопределенности», «толерантность к неопределенности», «отношение 
к новизне» и «отношение к новым ситуациям». При этом субшкалы «отно-
шение к сложным задачам», «отношение к неопределенным ситуациям» для 
данной выборки остались незамечены. Такие копинг-стратегии, как «бди-
тельность» и «избегание», не используются студентами. «Бдительность» 
является конструктивным копингом, способствующий рациональному при-
нятию решения. Копинг «избегание» игнорирован также данными студен-
тами, возможно, по причине неготовности брать ответственность за при-
нятые решения в условиях неопределенности. В целом результат принятия 
неопределенности, на наш взгляд, достаточно позитивен, так как студенты 
готовы действовать в условиях неопределенности и стремятся преодолевать 
препятствия на пути достижения цели. Для более успешных результатов не-
обходимо развивать жизнестойкость у данной группы студентов.

Более детальный анализ выбора студентов в условиях неопределенности, 
представлен с помощью регрессионного анализа. Так, студенты, предпочи-
тающие новое привычному, т. е. «предпочтение неопределенности», облада-
ют высоким уровнем сверхбдительности (β = 0,21, р = 0,14), вовлеченности 
(β = 0,37, р = 0,13) и прокрастинации (β = 0,15, р = 0,28) и низким уровнем жиз-
нестойкости (β = –0,50, р = 0,040). Для таких студентов характерна убежден-
ность в том, что принятие новой неопределенной ситуации способствует лич-
ному развитию и дает возможность приобрести что-то важное для себя. Как 
правило, такие студенты быстро увлекаются неопределенностью как игрой 
и стремятся выйти победителями, но и обладают низким уровнем «жизне-
стойкости» и выбирают неконструктивные копинг-стратегии «сверхбдитель-
ность» и «прокрастинацию», что может привести к возникновению внутрен-
него напряжения, неготовности преодолевать возникшие препятствия на пути 
к достижению цели. Возможно, это связано с юношеским максимализмом 
и недостатком жизненного опыта студентов. Но при этом данные студенты 
готовы принимать неопределенность, что создает условия для дальнейшего 
личностного развития.
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«Толерантные к неопределенности» студенты обладают высоким уровнем 
«вовлеченности» (β = 0,18, р = 0,21) и «принятием риска» (β = 014, р = 0,31). 
Испытуемые, принимающие неопределенность конструктивно, обладают 
высокой заинтересованностью в новых ситуациях, с азартом участвуют в по-
знании и разрешении ситуаций неопределенности, готовы брать на себя от-
ветственность за выполненное дело, активно участвуют в предложенных ак-
циях и проектах, данное участие воспринимают как полезное путешествие, 
направленное на развитие личностных и профессиональных качеств. Кроме 
этого, данные студенты убеждены в том, что все, что с ними случается, явля-
ется полезным источником познания. Они готовы действовать в отсутствии 
гарантий на успех. Трудности и препятствия они воспринимают как неотъем-
лемую часть деятельности и реагируют на них конструктивно.

Студенты, ориентированные на «отношение к новизне», обладают вы-
соким уровнем «сверхбдительности» (β = 0,15, р = 0,30). Данные испыту-
емые предпочитают новое привычному, готовы принимать неопределен-
ность и активно с ней взаимодействовать. Однако наличие копинг-стратегии 
«сверхбдительность» препятствует достижению результата. Для данных сту-
дентов характерно «метание» между разными альтернативами. Часто при-
нятое решение является импульсивным и иррациональным. Паника в приня-
тии решения затрудняет процесс деятельности в новой ситуации. Возможно, 
данная форма поведения связана с неуверенностью в себе и неготовностью 
брать ответственность за принимаемое решение. 

Выражая позитивное «отношение к неопределенным ситуациям», сту-
денты принимают новизну и неопределенность и пытаются конструктивно 
взаимодействовать с ней. Но, принимая неопределенность, они используют 
«сверхбдительность» (β = 0,15, р = 0,24) и «контроль» (β = 0,18, р = 0,21). 
К сожалению, эти конструкты препятствуют конструктивному взаимодей-
ствию с новизной и неопределенностью. Сверхбдительность сопряжена 
с тревожностью и паникой и, как результат, неготовностью разрешения 
возникших трудностей. Контроль в рамках жизнестойкости может быть по-
лезен, если личность уверена в себе и может критически подходить к воз-
никшим трудностям и препятствиям. Субъект в данной ситуации может ис-
пытывать готовность к борьбе и преодолению трудностей либо ощущать 
собственную беспомощность. Кроме этого, для данных испытуемых харак-
терен низкий уровень «принятия риска» (β = –0,49, р = 0,001). Возможно, 
студенты не готовы нести ответственность за выполненную деятельность, 
стремятся получить гарантии и тем самым создать условия безопасности. 
Предпочтение неопределенности может привести к ее избеганию.

Анализ данных результатов исследования позволяет нам констатировать 
наличие важности конструкта «вовлеченность» при принятии неопределен-
ности, что свидетельствует о готовности личности участвовать в новых не-
определенных ситуациях и разрешать при этом возникшие трудности. Но, 
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к сожалению, студенты используют такой копинг, как «сверхбдительность», 
создавая условия для тревожности, неуверенности и паники, что приводит 
к «застреванию» в процессе деятельности. Низкий уровень «жизнестойко-
сти», возможно, связан с юношеским возрастом и неготовностью нести от-
ветственность за принятое решение в новых неопределенных ситуациях. 
Позитивным является то, что студенты стремятся реагировать и принимать 
неопределенность в профессиональной и личной жизни, что создает благо-
приятные условия для развития толерантности к неопределенности.

Корреляционный анализ показал, что существует лишь одна значимая связь 
между конструктами «отношение к неопределенным ситуациям» и «принятие 
риска» в рамках жизнестойкости (β = –0,39, р = 0,04). Наличие значимой связи 
данных субшкал может свидетельствовать о готовности студентов принимать 
неопределенность и невозможности действовать в отсутствии гарантий на 
успех. Это может быть связано с ориентацией студентов лишь на успешный 
результат. Возможность приобретения опыта в процессе деятельности не яв-
ляется значимой для данных испытуемых, так как успешность в приоритете, 
но при этом они считают умение рисковать важным качеством личности.

Таким образом, проведенное исследование дает возможность констатиро-
вать готовность студентов принимать неопределенность и взаимодействовать 
с ней. Принятие или отвержение неопределенности связано с жизнестойко-
стью студентов. Развивая устойчивость, выносливость и закаленность у сту-
дентов, мы создадим условия для преодоления неопределенности. Данная 
задача, на наш, взгляд, может быть успешно выполнена при разработке теоре-
тического материала, который познакомил бы студентов с данными конструк-
тами, и комплекса тренингов, направленных на развитие жизнестойкости сту-
дентов для готовности к преодолению неопределенности.
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