
 52 ПРОГНОЗИРОВАНИЕ  СОДЕРЖАНИЯ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В  КОНТЕКСТЕ  ВЫЗОВОВ  СОВРЕМЕННОСТИ  FORECASTING  THE  CONTENT  OF  HIGHER EDUCATION IN  THE  CONTEXT  OF  THE  WORLD  CHALLENGES  Л.В. Хведченя L.V. Khvedchenya  Белорусский государственный университет Минск, Беларусь Belarusian State University Minsk, Belarus e-mail: khvedchenya@bsu.by Статья посвящена одной из базовых категорий дидактики – содержа-нию образования и особенностям его моделирования в новейшей исто-рии высшей школы. Проблема рассматривается в единстве социальной сущности категории содержания, его педагогической принадлежности и глобального подхода к проектированию содержания в условиях все ускоряющегося развития общества, науки и информационных техноло-гий. Целью данной разработки является акцентировать внимание педа-гогического сообщества на необходимости прогнозировать содержания образования, ориентируясь на мировоззренческие ценности эпохи и учитывая современные цивилизационные вызовы. С позиции новых целевых установок и системной методологии рассматривается состав и некоторые дидактические вопросы содержания образования для устой-чивого развития. The article is devoted to one of the basic categories of didactics – the content of education and the peculiarities of its modeling in the contemporary his-tory of higher education. The problem is viewed as the integrity of social es-sence of the content category, its pedagogical affiliation and the global ap-proach to content structuring in the context of the ever-accelerating devel-opment of society, science and information technology. The aim of the arti-cle is to attract the attention of pedagogical community to the necessity of forecasting the content of education with the orientation to modern philoso-phy of life and taking into account modern world challenges. The composi-tion and some didactic issues of the content of education for sustainable de-velopment are considered from the standpoint of new targets and systemic methodology.  Ключевые слова: содержание образования; прогнозирование; вызовы со-временности; новая нормальность; интеграция; дидактика. Keywords: content of education; forecasting; modern challenges; a new normal; integration; didactics. 



 53 Содержание образования (СО) является перманентно актуальной педагогической проблемой. Это обусловлено его исторической измен-чивостью, принадлежностью к конкретной эпохе, детерминированно-стью факторами социокультурного развития общества и накоплением нового гуманитарного знания. В настоящее время СО проявляет особую «чувствительность» к внешним по отношению к его предметному со-держанию детерминантам развития. Наиболее радикальные из них мы называем вызовами современности, определяющими характер развития цивилизации и новый ракурс формирования содержания образования. В самом общем смысле СО понимается как то, что отвечает на во-просы «чему учить?» и «как учить?», чтобы эффективно решать цели и задачи обучения, воспитания и развития обучающихся согласно требо-ваниям времени. В такой трактовке СО предстаёт как сложный педаго-гический феномен, который может быть представлен на различных сре-зах: на уровне типа учебного заведения (среднее, высшее, последип-ломное), на прикладном уровне (уровень общетеоретического представ-ления, учебного предмета и учебного материала); на уровне отдельных дидактических единиц (цели, методическая инфраструктура и т.д.). Многомерное видение СО соответствует сложности современной по-знавательной ситуации, не позволяющей прийти к единственному спо-собу его понимания. Научное представление о СО сформировалось лишь в середине XX столетия. Ему предшествовало многовековое накопление эмпириче-ского опыта и знаний, выразившееся в осмыслении сущности, функций и целей образования, в апробации его различных моделей, создании научно обоснованной методической базы. Выдающимся результатом педагогической науки прошлого столетия явилась разработка общеди-дактической теории содержания общего среднего образования и про-цесса обучения (И.Я. Лернер, М.Н Скаткин, В.В. Краевский и И.К. Журавлёв), подытожившая и развившая методические наработки отечественных педагогов. СО представлено в ней как педагогически адаптированный социальный опыт, тождественный человеческой куль-туре во всех её проявлениях. Концепция содержания является компози-том из четырех структурных компонентов: опыта познавательной дея-тельности, фиксирующей ее результат в форме знаний; опыта осуще-ствления способов деятельности в форме умений действовать по об-разцу; опыта творческой деятельности – в форме умений принимать нестандартные решения в проблемных ситуациях; опыта осуществле-ния эмоционально-ценностного отношения – в форме личностных ори-ентаций. По своей значимости для дидактики теория сравнима с зако-нами Ньютона в классической механике [1, с. 98]. 



 54 Теория представлена на высоком уровне теоретического обобщения и предполагает возможность использования её на других ступенях обра-зования. В частности, мы можем видеть, что границы её применения не ограничены школьным образованием и в инструментально-практическом отношении теория является опорой стандартизации со-держания высшего образования. Как отмечают немногочисленные ис-следователи содержания высшего образования (М.Я. Виленский, П.И. Образцова, А.И. Уман, Т.А. Макарова и др.), отличие состоит в возрасте и методиках преподавания предметов, составляющих содержа-ние университетского образования. Применительно к высшей школе многокомпонентная структура СО основывается на содержательной модели предстоящей деятельности специалиста и обеспечивает его не-прерывное профессиональное развитие. С позиции сегодняшнего знания можно отметить ряд неблагоприят-ных факторов развития образования, которые впоследствии привели к его системному кризису. В течение многих столетий оно было направ-лено на адаптацию человека к окружающей социоприродной среде и меняющимся условиям жизнедеятельности. Практически отсутствовал научный прогноз и СО не поспевало за реальной жизнью. Вся работа в области СО проводилась в рамках его совершенствования, модерниза-ции, оптимизации, трансформации. Несмотря на заявленный приоритет воспитания, сообщение знаний, формирование навыков и умений было и содержанием, и целью образования, что вполне соответствовало тех-нократическому мышлению эпохи. Существовавшие образовательные концепции были идеологизированы, прагматичны, ориентированы пре-имущественно на дидактику и другие педагогические факторы. Внеш-ние факторы (социоприродные), детерминирующие развитие образова-ния, учитывались недостаточно. В условиях относительной стабильно-сти развития социума, которому еще не угрожали вызовы сегодняшнего дня, а так же скорости увеличения потока информации, уровня развития информационных технологий такой подход был вполне приемлем. Ус-ловия для пересмотра образовательной политики создавались примерно через каждые 25-30 лет, что по сравнению с нынешними 2-3 годами не укладывается в трудовой цикл одного поколения и создаёт большую турбулентность в системе образования [2, с. 16]. Что же изменилось за последние десятилетия, обычно представ-ляющие ничтожно малый период для столь радикального пересмотра СО? Какие факторы определяют его современную динамику и застав-ляют нас остро ставить вопрос о необходимости пересмотра его содер-жания со ссылкой на некие новые вызовы времени? 



 55 Первая ассоциация (не самая главная) связана с очевидными для всех изменениями дидактического характера. Со времени создания об-щедидактической теории СО изменилось само представление о нём: о характере и субъекте образования, целях и результатах, о роли педагога, о мировоззренческих идеалах. Значительно возрос объём социального опыта, получивший переосмысление в контексте культуры. Передача культурного опыта осуществляется через поисковые методы обучения, от частично-поискового до исследовательского. Характер целеполага-ния изменился от учебного к творчески преобразующему. В целом при-ращение культуры считается инновационным элементом СО, ставшим источником его формирования [1, с. 103]. Вторым фактором можно считать уровень развития гуманитарного знания, прежде всего, философии образования, осмысляющей вопросы образования через призму единства мира и его социоприродной обу-словленности. Разработаны философские образовательные концепции определённой аксиологической направленности (Б.С. Гершунский, С.И. Гессен, В.П Зинченко, А.И. Субетто, К.Д. Шадриков и др.), появи-лись педагогически значимые исследования Е.В. Бондаревской, Ш.А. Амонашвили, Ю.Л. Егорова, В.А. Сластенина и др. Общим рефре-ном перечисленных и многих других научных изысканий в этой области является синергетический подход к проектированию педагогических систем, учет широкого социального контекста и тенденций цивилизаци-онного развития. Это объясняется авторами все возрастающей систем-ной обусловленностью бытия, нарастающим темпом глобальной инте-грации материальной и духовной культуры различных стран, что нахо-дит непосредственное отражение в СО. Информацию о тенденциях мирового общественного развития мы черпаем из глобалистики – особой сферы научных исследований (фило-софских, культурологических, экологических, социологических), даю-щих интегрированное представление о мире, о месте и роли человека в нем. С точки зрения глобалистики современный этап общественного развития несопоставим ни с каким другим в истории человечества и находится в дисбалансе с моделью образования, которому оно служит. Как отмечает В.М. Розин, в настоящее время завершается большой ци-вилизационный цикл и мы попали в зону перехода, когда старое уже перестает действовать, а новое еще не сложилось. Традиционная педа-гогика чувствовала себя увереннее, когда она знала, что происходит в мире. Сегодня мы не знаем ни как устроена реальность, ни как устроены мы сами. Условия развития общества отличаются нестабильностью и неопределённостью. Идеал человека и идеал образованности разрушен, иерархия ценностей уже не является целостностью [3, с. 6-14]. 



 56 Обостряются все глобальные проблемы, в результате чего человече-ство оказалось на грани катастрофы мирового масштаба. На первый план вышли проблемы выживания и здоровья в силу безответственной деятельности человека, заражения окружающей среды и пригодного для жизни экологического пространства. Вторая группа проблем связана с климатическими изменениями и их пагубным влиянием на социально-экономическое развитие мирового сообщества. Человечество обеспо-коено неблагоприятными международными отношениями, противо-стоянием военно-политических блоков, создающих угрозу термоядер-ной войны, а также участившимися проявлениями международного тер-роризма, этническими и религиозными конфликтами и др. Примеча-тельным является то, что современные угрозы носят устойчивый харак-тер, они не признают границ, авторитетов и силы, деформируют обще-ственное сознание и мировоззрение. Направленность общественных процессов даёт основание характеризовать становящийся социум с од-ной стороны, как общество информации и знаний, а со второй – неопре-делённости и риска. Человеку необходима устойчивая, глобально масштабируемая структура образования, способная не только адаптироваться к новым условиям жизнедеятельности, но и прогнозировать спонтанно возник-шие проблемы и возможные выходы из ситуации. Необходим переход от политики модернизации образования к политике, которая будет ис-ходить из неизбежности его опережающего развития на основе анализа предшествующего опыта, научного моделирования и проектирования возможных вариантов общественного развития. Это потребует овладе-ния новыми информационными технологиями, а также навыками про-блемно-гипотетического анализа. Нельзя сбрасывать со счетов и «умо-зрительный» метод прогнозирования, помня, что самые важные дости-жения в истории человеческой мысли (открытие закона инерции Гали-леем) были сделаны на основе ментального эксперимента. Следует признать, что у нас отсутствуют чёткие философско-методологические механизмы предвидения и прогнозирования, учиты-вающие хотя бы средневременные перспективы. Отсюда беспомощ-ность и недостаточная эффективность современного образования перед лицом не только глобальных проблем цивилизационного масштаба, но и частных вопросов реформирования национальной системы образования. Во многих случаях они решаются ad hos либо копируя чужие образова-тельные доктрины, которые даже в своих высших достижениях по кри-териям XXI века не удовлетворяют вызову века будущего. Следует отметить, что в эпоху ускоряющихся преобразований в об-щественной жизни наше представление о возможных вызовах, их футу-



 57 рологический прогноз – дело непростое. Действительно, как можно учить тому, чего ещё нет и почему новое знание должно появляться в образовании? Оказывается, можно и нужно, иначе жизнь заставит нас делать это в экстремальной ситуации. Примером тому могут быть собы-тия последнего полугода, вызванные пандемией COVID-19, когда обра-зованию пришлось в срочном порядке производить ряд экстренных преобразований, таких как: – расширять систему дистанционного обучения; – переходить от физического взаимодействия всех участников обра-зовательного процесса к цифровому (выход из офлайна в онлайн); – виртуально участвовать в мероприятиях коллективного характера; – проявлять усиленную заботу о физическом здоровье обучающих-ся; – заниматься поиском разнообразных средств коммуникации, робо-тизации многих опасных процессов жизнедеятельности и т.д. Нетрудно спрогнозировать, что временные непредвиденные ситуа-ции в образовании могут стать той «новой нормальностью», которая будет постоянно сопровождать традиционно управляемый тип обуче-ния [4]. В дальнейшем доля их в системе образования может возрастать, что должно быть предусмотрено в СО третьего тысячелетия, включаю-щего в себя способности обучающихся выходить за пределы известного опыта деятельности. Это будет касаться и выбора профессий, которые могут быть востребованы в будущем. Разумеется, знания о будущем не могут содержать истины, которая проверяется практикой, реализуемой лишь в будущем. Тем не менее, предсказание и предвидение признаётся одной из функций теоретиче-ского уровня познания, основанного на принципах развивающего обра-зования. Последнее развивает способы мышления, творчество и методы познания, доступные каждому учебному предмету. Знание непознанно-го (проблемно-гипотетическое), составляет, по мнению Л.А. Красновой третье измерение научного знания наряду со знанием прошлого и на-стоящего [5, с. 32]. Оно требует дальнейшей дидактической разработки и глубокого теоретического обоснования. Попутно можно отметить, что философской рефлексией наблюдае-мых процессов спонтанности в системе образования, может быть теория краха системы либеральных ценностей: свободы, демократии, стихий-ности, эгоцентризма и др. Как отмечал К. Маркс, свобода, которая раз-вивается стихийно, оставляет после себя пустыню. Эгоцентрическая свобода в историческом масштабе оказалась несвободной, а стихийная классическая история – историей разрушения природы и непредсказуе-мого будущего. 



 58 Кризис Истории и императив выживаемости прогнозируют даль-нейший путь социоприродной эволюции на основе развития общест-венного интеллекта, обеспечивающего разумный баланс в системе Че-ловек-Природа-Социум. На образование как главный механизм форми-рования интеллекта личности, переносится функция формирования ин-теллекта общественного, т.е. менталитета и мировоззрения, которое ставит во главу угла не ЭГО, а ЭКОцентризм во всех его проявлениях. В рамках изложенных ориентиров формируется концепция устойчивого развития общества и, аналогично ей, концепция образования для устой-чивого развития. Эта глобальная сверхзадача решается на уровне предметного обуче-ния и воспитания через изменение их содержания на основе стратегии подлинного гуманизма. Гуманитарное знание несет в себе большое об-разовательное начало. Оно изменяет природу общественного сознания, формирует человеческую сущность, сопрягая бытие отдельного челове-ка с бытием человеческого сообщества, природой, космогенезом. Со-держанием его являются базовые знания из области синергетики – меж-дисциплинарной области знаний, направленной на усвоение общечело-веческих, культурных и духовных ценностей и придания им личностно-го смысла. На базе гуманитарного знания происходит формирование современной доктрины образования, которую рассматривают как гума-нистическую революцию в образовании. Какие же стратегии СО может предложить для устойчивого разви-тия общества? Однозначный ответ на этот вопрос наука пока не дала. Однако на уровне очевидных тенденций можно говорить о включении экологической составляющей в содержание всех образовательных дис-циплин учебного плана. При этом экологизация содержания понимается не в узком смысле насыщения их природоохранным знанием, а гораздо шире – как формирование экосознания и соответствующего ему типа мышления: мобильного, творческого, трансдисциплинарного, позво-ляющего видеть социокультурные, социально-политические и социо-природные процессы в их взаимодействии и взаимозависимости. Эко-образование предполагает глобализацию мировоззренческого аспекта СО, где наряду с технологическими аспектами экологии производст-венной деятельности специалиста уделяется развитию общественного сознания, привитию новой нравственности, ответственности и ценност-ных отношений. Таким образом, можно утверждать, что экообразование является ответом философии образования на цивилизационный вызов XXI века. Его источником становятся глобальные проблемы человече-ства, а система ценностей является источником духовного содержания, питающего его воспитательный аспект. 



 59 Новая образовательная парадигма требует содержательной пере-стройки основных компонентов системы образования, прежде всего, целей и содержания (В.А. Болотов, В.В. Сериков, А.В. Хуторской. И.М. Осмоловская). В системе высшей школы цели направлены на вос-питание гражданина и специалиста, способного обеспечить самовыжи-вание и научно-технический прогресс общества. Они ориентируются на мировоззренческие ценности эпохи и обладают системным видением картины мира, а также системной методологией решения проблем. Сис-темная методология познания человека, природы и общества переходит в системную методологию проектирования самого содержания на всех его срезах и уровнях. Важной характеристикой СО является развитие способностей творческого мышления в практико-ориентированной, со-циально- и личностно значимой деятельности. Состав образования для устойчивого развития должен отличаться высокой степенью конвергентности, что означает выход на новые спо-собы организации научных знаний на основе меж- и трансдисциплинар-ной интеграции в отличие от традиционного предметоцентризма. Такой принцип конструирования СО в определённом смысле решает пробле-мы избыточного образовательного контента и способствует развитию мышления как основы дальнейшего интеллектуального роста и общест-венного сознания. Для того, чтобы содержание отвечало вызовам со-временности необходимо включать методологическое и мировоззренче-ское знание в канву предметного материала, гуманизировать его содер-жание (в т.ч. техническое и естественнонаучное), усиливать систем-ность знаний и мышления [6, с. 9-10]. Предлагается укрупнение дидактических единиц, в виде ряда инте-гративно связанных образовательных модулей, соотносимых с фунда-ментальными компонентами окружающей среды (социоприродными, социополитическими, экономическими, социокультурными) и с профес-сиональной деятельностью специалиста. Даже при наличии некоторых пробелов в овладении всем содержанием модели, утраченное компенси-руется за счет сохранения её общей структуры, а также того, что смеж-ные блоки могут частично принять на себя утраченное, не нарушая це-лостности всей системы. Новые комбинации знаний актуализируют элементы творчества в той части, где, по терминологии В.И. Вернадского, обучающийся сталкиваются с проблемой построения целостной картины мира из фрагментов, получаемых разными науками или разными подходами в пределах одной и той же науки. Одной из продуктивных задач интеграции содержания является по-иск общих оснований для ее осуществления. Научный подход предпо-лагает наличие некого созидательного начала и конечного результата 



 60 интеграции, соотносимого с промежуточными либо конечными целями образования. Она должна отражать реальную действительность со все-ми ее проблемами и вызовами, сохранять целостность картины мира. Анализ феномена интеграции в плане ее операционализации позволяет выделить ряд критериев, по которым она осуществляется. Это родст-венный характер проблемы, наличие общего объекта обсуждения, одно-типность методов и других дидактических единиц содержания. Любой интегральный эффект обнаруживает некий прирост качества и законо-мерностей по сравнению с исходно взятым. Важной представляется также задача поставить дидактику на служ-бу времени, усилить содержание воспитательного аспекта образования, создать адекватную программно-методическую и нормативную базу, соответствующую инновационной модели образования. Отдельная те-ма – роль информационных технологий, обеспечивающих массовую доступность к любому образовательному контенту на глобальном уров-не. Подытоживая сказанное, хотелось бы ещё раз акцентировать вни-мание на внепредметные факторы социоприродного и антропогенного характера, которые необходимо учитывать на уровне теории и практики построения инновационной модели СО, прежде всего в системе высшей школы. В нашем сознании должна прочно утвердится идея, поддержи-ваемая многими учёными-гуманитариями о том, что образование – это не только индивидуальная и общественная, но и всеобщая мировоззрен-ческая форма развития, где эволюционирует весь сопряжённый с чело-веком универсум – социокультурный, социоприродный, космический, антропологический. Содержание должно моделироваться на базе науч-ного прогноза цивилизационного развития, с учётом тех вызовов, кото-рые чреваты разрушением и образования, и мира. На методологию нау-ки возлагается большая ответственность за определение дальнейшего направления и эффективности функционирования гуманитарного зна-ния. Как говорится, какая методология, такова и педагогика. БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ССЫЛКИ 1. Живокоренцева, Т.Н. Интеграция как принцип конструирования современно-го содержания профессионально-педагогического образования [Электронный ресурс] / Т.Н. Живокоренцева. – Режим доступа: https://students-library.com/library/read/28221-integracia-kak-princip-konstruirovania-sovremennogo-soderzania-professionalno-pedagogiceskogo-obrazovania. – Дата доступа: 01.09.2020. 2. Кларин, М.В. Дидактика 21 века и вызовы современного образования: обра-щаясь к наследию общедидактической теории содержания общего среднего 



 61 образования и процесса обучения / М.В. Кларин // Отечественная и зарубежная педагогика. – 2015. – № 5 (26). – С. 97-108. 3. Кондаков, А. Новая «нормальность» жизни и образования [Электронный ре-сурс] / А. Кондаков // Качество образования. – 2020. – Режим доступа: https://vogazeta.ru/articles/2020/8/20/quality_of_education/14420-novaya_ normalnost_zhizni_i_obrazovaniya. – Дата доступа: 01.09.2020. 4. Краснова, Л.А. Содержание образования: традиции и перспективы развития / Л. А. Краснова // Отечественная и зарубежная педагогика. – 2014. – № 4 (19). – С. 35-44. 5. Радионова, Л.А. Концепция образования вызовы современности / Л.А. Радионова // Вести БГПУ. – 2015. – №2.  – С. 16-19. 6. Розин, В.М. Диалог с настоящим и будущим / В.М. Розин // Тьюторское со-провождение. – 2012. – № 1. – С. 6-14. УРОВНИ  САМОСОЗНАНИЯ  И  ПРОБЛЕМА  САМООБОСНОВАНИЯ  ОБРАЗОВАНИЯ  LEVELS  OF  SELF-AWARENESS  AND  THE  PROBLEM  OF  SELF-JUSTIFICATION  OF  EDUCATION М.А. Шкепу M.A. Shkepu Институт проблем современного искусства  Национальной академии искусств Украины  Киев, Украина  Modern art research institute National academy of arts of Ukraine  Kyiv, Ukraine e-mail: mariiashkepu@gmail.com Стержнем становления самосознания является его восхождение до тео-ретического понимания индивидом своей универсальной сущности. В филогенетическом восхождении самосознание в сжатом виде повторя-ет логику онтогенеза – основные этапы логики исторического процес-са. Векторность такой логики представлена развитием орудийности труда, форм материального производства, которые отражаются в сфере познания в виде категорий и законов развития. Система  образования может быть состоятельной в том случае, если она строится по принци-пам воспроизведения материальной и идеальной логики исторического развития.  The inner core of the formative levels of individual self-awareness is in the rise of self-awareness to the level of theoretical understanding of one’s uni-versal essence. The phylogenetical rise of a person’s theoretical self-awareness constitutes a condensed replication of the logic of ontogenesis, i.e the main stages of the logic of the historical process. The vectoral nature of such logic is reflected by the development of mechanized labour and forms of material production revealed in the domain of knowledge in the form of 


