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 438 можна в пространстве исследований дизайна. С ростом числа проектов в рамках высшего образования в мире, необходимость интеграции ста-новится императивом. This article deals with the perspective of the situation in design education and design practice in the context of the formation of the design research paradigm. Currently, the practical design activity is at a break with the the-ory and integration is possible in the context of design studies. With the in-creasing number of projects in higher education in the world, the need for in-tegration becomes imperative. Ключевые слова: дизайн; дизайн-исследования; дизайн-образование; теория и практика дизайна. Keywords: design; design researches; design education; theory and practice of design. В исследовательской пространстве, изучающем дизайн, всё более укрепляется убеждение, что дизайн не только подвержен трансформа-циям как феномен культуры, но становится важнейшим инструментом, содействующим социальным изменениям в обществе. Это связано со сложными процессами качественных и количественных изменений, ко-торые мы наблюдаем в современном мире. Подчиненность дизайна об-щей тенденции изменений раскрывается очевидной многонаправленно-стью и разномасштабностью процессов как внутри практики, так и в процессе его осмысления. Меняется и самопознание дизайнеров: «одни из них могут осознавать себя последователями романтического движе-ния «искусства для искусства», другие – адептами особой «житейской философии», третьи – представителями самодостаточной теории» [1, с. 13]. Таким образом, процессы проходящие в дизайне, являются ре-зультатом общей тенденции развития культуры и раскрываются поли-фоничностью практики дизайна и развитием исследований дизайна.  Трансформации дизайна сопровождаются существенными измене-ниями, проходящими в науке и культуре, которые способствовали фор-мированию предметного и концептуального поля исследований дизайна и формированию научного сообщества по вопросам изучения этого фе-номена.   С периода начала XXI века в мире произошла консолидация иссле-дований по вопросам дизайна и организовалось научное сообщество различных направлений. Такой ситуации способствовала работа между-народных организаций по вопросам изучения дизайна (Design Research 



 439 Society (DRS)11 и Systemic Design Research Network (SDRN)12). Форми-рование поля научных исследований в области дизайна подтверждается и многочисленными международными форумами и конференциями, на которых происходило обсуждение различных вопросов, связанных с проблемами дизайна как научной дисциплины и анализировались ре-зультаты практической деятельности.   Важным утверждением и апробированием результатов деятельно-сти,  проходящих в научном пространстве и в практике дизайна, служат публикации в научных журналах по вопросам теории и практики дизай-на («Design Issues», «Visible Language», «Design Studies», «Design His-tory», «Design Science Journal», «International Journal of Design Sciences & Technology», «Artifact», «Estudos em design» и пр.).  Ключевым этапом развития и укрепления дизайна в пространстве науки и культуры стала автономизация дисциплины исследований ди-зайна (Design Studies). Укрепление дисциплины в структуре научных исследований демонстрирует важность и актуальность изучения этого феномена.  Область дисциплины исследований дизайна представляется доволь-но обширной. Во-первых, это непосредственно профессиональная ди-зайн-деятельность и все составляющие ее функционирования. Во-вторых, это факторы внешней среды, как влияющие на процессы дея-тельности, так и задающие проблемные ситуации для решения. «Иссле-дования дизайна рассматривают, исследуют и проблематизируют статус дизайна в формировании прошлых и настоящих культурных и индиви-дуальных ценностей в свете того, как эти ценности формируют буду-щее» [2, с. 15]. Возникновение дисциплины исследований дизайна обострило про-тиворечия между практикой дизайна, дизайн-образованием и теорией дизайна. И если исследования и практика дизайна находятся в некото-ром диссонансе, то дизайн-образование зачастую не включено в процесс выстраивания коммуникаций.  Такая ситуация сопряжена со многими объективными условиями. В первую очередь, дизайн как практическая деятельность находится в авангарде технологических изменений и, следовательно, динамично меняет свои направления и характеристики. Напротив, система образо-                                                           11 Общество исследований дизайна – https://www.designresearchsociety.org/cpages/home 12 Научно-исследовательская сеть системного дизайна – https://systemic-design.net 



 440 вания довольно инертна и не может так быстро перестраиваться в кон-тексте изменяющихся условий. Инертность образования, с одной сторо-ны, может служить положительным фактором, так как сохраняются об-разовательные традиции. Но, с другой стороны, это не дает возможно-сти образованию отвечать потребностям рынка.  Однако именно пространство профессионального образования мо-жет стать той платформой, где может актуализироваться дисциплина исследований дизайна и формироваться концепция развития дизайна как феномена, способного решать не только теоретические вопросы, но и практические проблемы.   Поэтому сегодня одной из проблем дизайна становится проблема применения и выстраивания коммуникаций между теорией и практикой, а также проблема поиска места в этом процессе исследований дизайна (Design Studies).  Изменения в дизайн-практике за последние годы существенны, и это связанно с усложнением форм и методов проектирования с одной стороны, и процессами глобализации с другой. В процессе своего раз-вития дизайн традиционно понимался как синтез красоты и пользы. Се-годня дизайн воспринимают как «культурную универсалию, ныне ин-тегрированную во все сферы жизнедеятельности, обеспечивающую ценностный ресурс культуротворческого поведения человека, выраже-ния и предметной реализации общественного идеала» [3, с. 9].  Изменилась и евроцентрийская парадигма дизайна. Дизайн сегодня не имеет территориальной принадлежности, он стал корпоративным и глобальным, а с развитием восточно-азиатского дизайна вопрос нацио-нальной идентичности  практически стал неактуальным. Этот процесс можно назвать ассимиляционным, поскольку восточно-азиатский ди-зайн активно включился во все мировые дизайн-процессы, зачастую копируя другие образцы или им подражая. Все это говорит о глобально-сти процессов, проходящих в практике дизайна, которые являются не-отъемлемой частью мировых процессов.   Современный дизайн отказался от своего статуса цельной, методич-ной практики и меняет свою структурную организацию, находясь в на-стоящее время в двух положениях: внутри процесса, являясь орудием и средством трансформационных процессов (промышленный, средовой, графический и т. д.), и вне процессов, как бы дистанцируясь от них, на-ходясь в положении наблюдателя и стратега (арт-дизайн, критический дизайн, подрывной дизайн). Способность современного дизайна нахо-диться в состоянии абстрагирования дает ему возможность входить в практику всех сфер творческой и проектной деятельности, реагировать на события и явления в любом сегменте социальной и культурной жиз-



 441 ни. Это делает его мобильным участником и выразителем трансформа-ционного процесса общества. Продукты современного дизайна приобретают особый семантиче-ский смысл, который выражает уже не просто предмет, процесс, знак, а экзистенцию предмета, процесса, знака. Смысловые категории в форме визуального выражения (образы, знаки, символы) наделяют продукты деятельности дизайна особым значением, новыми смыслами и коннота-циями, такими как статус, имидж, социальный образ и т. д. Это конста-тация того, что поменялась стратегия потребления продуктов дизайна. Сегодня потребитель обращает внимание не столько на функциональ-ность, эргономичность или эстетичность продукта, как это было рань-ше, сколько на имидж марки или бренда, социальную и политическую значимость товара или услуги. Все процессы, проходящие в дизайне, в первую очередь отражаются на процессе дизайн-образования.  Современное дизайн-образование пытается реагировать на запросы общества и по мере того, как проблемы, с которыми сталкивается со-временность, становятся все более масштабными, процесс разрыва ме-жду потребностями общества и профессиональным образованием все более очевиден. Поиском новых взаимодействий занимаются и коммер-ческие, и общественные организации, которые ищут преимущества ин-теграции исследований с проектированием и образованием. Однако обеспечить взаимосвязь между образованием и практикой не так-то просто, так как существуют внутренние разногласия в осознании роли и положения дизайна. Эти разногласия, как правило, связаны с разрывом между пониманием социального и гуманитарного значения дизайна и его коммерческой целесообразностью. Для любого производства важ-нейшим фактором является экономическая выгода, которая достигается, несмотря на другие факторы, такие как экологичность, этичность, адап-тивность и т. д. Для академической среды гораздо более важными яв-ляются факторы социальной ответственности и влияния дизайн-продукта на настоящее и будущее человечества. В этом контексте ис-следователи дизайна, находясь в отрыве от экономической целесооб-разности, могут ставить перед собой любые цели, в том числе создание пространства для возможности коммуникации дизайн-образования и дизайн-практики в новом пространстве – исследований дизайна.   Однако на сегодняшний день процесс коммуникации довольно сло-жен, и этому способствуют несколько факторов.  Во-первых, существует разрыв между исследователями и практика-ми дизайна. Результаты исследований зачастую являются перспектив-ными, и для их внедрения требуется дополнительная работа по оснаще-нию и внедрению процесса производства. Возможно, главной пробле-



 442 мой становится разрыв в осознании миссии дизайна, поскольку для лю-бого производства дизайн – это только добавочная стоимость продукта, а исследователь видит, как правило, миссией дизайна улучшение пред-метно-пространственного, процессуального или знаково-информационного окружения человека. Поэтому происходит несогла-сованность, и даже разрыв, между оперативными проблемами рынка и теоретическими поисками. Такие разрывы препятствуют использова-нию результатов исследований, которые могли бы быть использованы для улучшения жизни современного человека. Во-вторых, существует большая разница между образованием, ко-торое получают дизайнеры, и той реальностью, в которую они попада-ют. Дизайнеры жалуются на то, что навыки и знания, полученные в процессе образования, не дают им возможности быстрого включения в производственный процесс. Педагоги могут быть не в курсе изменений, происходящих в реальном мире практической деятельности, или же они могут не чувствовать важности удовлетворения постоянно меняющихся потребностей производства.  Для разрешения проблем, связанных с разрывом практики и теории дизайна возможны две стратегии. Первая стратегия может называться компромиссной, и это модернизированный подход, при котором разры-вы будут устраняться путем поиска диалога в существующих условиях. Идея второй стратегии заключается в построении совершенно нового пространства взаимодействия теории и практики, а именно интеграци-онного и синтезирующего пространства дизайн-исследований.  В свете современных тенденций развития и утверждения дисциплины исследо-ваний дизайна вторая стратегия является более перспективной. Пространство исследований дизайна может и должно базироваться на площадке дизайн-образования. Эта стратегия может оказаться про-дуктивной, так как дизайн-образование изучает как теорию, так и прак-тику, и оно является базисом для всех видов исследований. Кроме того, именно дизайн-образование может консолидировать противоположные мнения и служить поиску решения разрыва между исследователями и практиками дизайна. В настоящее время большинство школ дизайна организованы по традиционному типу специализации: дизайн интерьера, промышленный дизайн, графический дизайн и дизайн моды и т. д. Однако эта образова-тельная модель больше не отражает потребности современной действи-тельности. Современные дизайнеры практически не имеют специализа-ции в конкретной области, в которой они получили образование (графи-ческий дизайнер, промышленный дизайнер, дизайнер виртуальной сре-ды и т. д.). Напротив, современные выпускники позиционируют себя 



 443 как универсалы в области дизайна, способные встраиваться в работу любых междисциплинарных команд.  Дизайнерское образование сегодня претерпевает еще одно измене-ние, на которое во многом повлиял внезапный интерес к проектному мышлению (дизайн-мышление) и инновациям со стороны делового ми-ра. Например, некоторые крупные корпорации (крупные банки, ИТ-компании) организовывают дизайнерские отделы для быстрого привле-чения опытных дизайнеров в свои организации. Причем дизайнеры не только занимаются своей непосредственной работой, но и участвуют в работе других отделов, внося в процесс черты проектного мышления. «В качестве сущностных характеристик дизайнерского мышления вы-делим проективность, системность, экологичность, креативность, спо-собность к визуализации и итеграции» [1, с. 21].  Интерес к проектному мышлению актуализирует дизайн-образование как новую стратегию в образовании различных направле-ний и повлиял на то, что некоторые крупные университеты включают в свои образовательные программы курсы по проектному мышлению, поскольку изучение процесса проектирования становится важным не только для будущих дизайнеров, но и для других специалистов. Какова же будет роль тех, кто получил дизайнерское образование, когда все пытаются освоить проектное мышление как новую стратегию профессионального развития? Опасности, на наш взгляд, нет. Проект-ное мышление как методика провокации критического и творческого осмысления будущего становится только тогда успешной, когда осно-вывается на фундаментальном образовательном и культурном основа-нии. Это культурное основание формируется постепенно, последова-тельно, и оно позволяет специалисту легко встраиваться в любой про-цесс проектирования, будь то машиностроение или дизайн интерфей-сов. Это свидетельствует о том, что дизайнер становится универсаль-ным и разносторонним специалистом. Современность требует от дизай-нера быть и инженером, и художником, и архитектором, и футурологом, и культурологом, и социологом. Примеры успешных дизайнеров пока-зывают актуальность такой стратегии.  Выводы представляются совершенно очевидными: практика дизай-на требует изменений в образовании, при том что универсальность в профессии становится важным фактором успешности. Обращение к высшему образованию как к возможному пространству новых комму-никаций и источнику новых идей и форм тоже неоспоримо. В этой свя-зи можно утверждать, что сегодня сложились оптимальные условия для взаимодействия академических и практических сфер.  



 444 В свете интереса к проектному мышлению и к дизайну как особой форме творческого проектирования, когда все хотят быть дизайнерами, самим дизайнерам нужно переосмыслить свое место в пространстве профессиональной среды. Сосредоточение внимания на разрыве между образованием и практикой может быть контрпродуктивным, так как пришло время понять, что неконструктивно искать разрыв между ними. Успешной стратегией может оказаться поиск новой формы взаимоот-ношения, а именно, создания пространства, где будет происходить син-тез и обмен возможностями и идеями. Это могут быть лаборатории или центры, в рамках которых осуществлялась бы совместная работа по ре-шению комплексных проблем в исследовании дизайна.  Надо сказать, что такая форма организации, где происходил бы син-тез идей и проектов, уже существовала. Речь идет о ВНИИТЭ13 как структуре всесоюзных институтов, консолидирующих в своей структу-ре теоретическую и практическую деятельность. Ничего подобного по уровню консолидации профессиональной работы в области дизайна на сегодняшний день не существуют. Хотя за последние двадцать лет в мире организованы институты, центры и научные лаборатории по про-блемам исследований дизайна (Institute of Design Research, Вена, Авст-рия; Center for Design Research, Осло, Норвегия; Design Research Institute at Royal Melbourne Institute of Technology (RMIT), Мельбурн, Австралия; Institute of Experimental Design and Media Culture (IXDM) at Academy of Art and Design, Базель, Швейцария и пр.), но организовать единую сис-тему научных институтов, такую, какой была система ВНИИТЭ, сего-дня практически невозможно.  Какие же условия развития необходимо учитывать в программе профессиональной подготовки дизайнеров в современной ситуации?  Во-первых, отсутствие жёсткой специализации. Дизайн, пройдя столетний путь, опять возвращается к универсализму понимания своей профессии. «Специализация противопоказана сфере современного ди-зайна, так как мешает формировать специалиста, который бы мог каче-ственно работать в разнообразных проектах. Она отводит ему роль «де-коратора» новых продуктов. В результате это сказывается на качестве проектируемых изделий и снижает конкурентоспособность будущего специалиста на мировом рынке дизайнерских услуг» [4, с. 34].                                                             13 Всесоюзный научно-исследовательский институт технической эстетики, соз-дан в 1962 г. В 2014 г. утратил статус Всероссийского института и вошел в структуру МГТУ МИРЭА. 



 445 Во-вторых, в современном мире проектирование все больше приоб-ретает характер междисциплинарности. Это подразумевает, что дизай-нер включается в разработку проектов в составе команды и должен об-ладать компетенциями различных областей. Причем участие дизайнера в таких проектах многоплановое, поскольку он выступает и как проек-тант, способный визуализировать поисковые решения команды, и как эксперт по проектному мышлению, который позволяет внести в процесс творческое, инновационное начало. Пространство дизайн-образования может стать той новой платфор-мой, на которой произойдёт диалог теории и практики, исследований и внедрений. Все это позволит сделать будущих специалистов не только успешными в профессии, но и понимающими свою миссию в любом процессе производства. Задачей высшего образования становится не только подготовка специалистов к оперативному проектированию, но и формирование новых компетенций у студентов, и поиск новых форм коммуникации между теорией и практикой.  Для формирования такого коммуникативного пространства необхо-димо выполнить ряд условий, а именно: – создать сообщества исследователей в области дизайна; – сформировать образовательные площадки для возможности со-трудничества практиков и исследователей дизайна; – включить исследования в практическую деятельность;  – содействовать расширению возможностей для проведения иссле-дований;  – осуществлять поиск новых форм коммуникаций между исследо-ваниями, образованием и практикой в области дизайна. Есть ли необходимость создавать новые институции по вопросам исследований дизайна, если есть уже готовые площадки для коммуни-кации теории и практики? Ответ очевиден. Такими площадками должны стать кафедры и факультеты, готовящие дизайнеров различных специа-лизаций. Это правильная стратегия, поскольку суть подхода в дизайн-образовании – это синтез теории и практики. Кроме того, на кафедрах и факультетах работают специалисты различных областей знаний: дизай-неры, художники, философы, культурологи, искусствоведы, инженеры и т. д, что, по сути, является примером междисциплинарного подхода в обучении. Все это позволяет говорить о необходимости актуализации образовательного пространства как нового пространства для исследова-ний, объединяющего теоретическое и практическое понимание дизайна.  
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