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 47 hybridization into cultural assimilation and its consequences are considered as one of the topical issues.  Ключевые слова: глобализация; культурная гибридизация; постмодерн; на-учные междисциплинарные исследования; интеграция; ассимиляция. Keywords: globalization; cultural hybridization; postmodern; scientific interdis-ciplinary research; integration; assimilation. Глобализационные процессы второй половины ХХ в. инициировали новые формы культурной диффузии. Интенсификация межкультурной (межрасовой, межнациональной, межэтнической) коммуникации вслед-ствие миграции, деколонизации и других социально-культурных, демо-графических, экономических и политических процессов стала причиной появления культурной гибридизации, точнее, ее новых измерений и следствий.   Гибридизация как термин имеет длительную историю и изначально относился к естественнонаучному дискурсу, к биологии. Применитель-но к межрасовому и межэтническому взаимодействию понятие гибри-дизации стало использоваться во второй половине XIX в. вследствие усилившихся миграционных процессов в Европе и США. В это время гибридизации придавался негативный оттенок – она являлась своего рода синонимом «нечистых» отношений, недопустимости этно-расового смешения, в частности, в результате брачных отношений. Постепенно расово-биологическое понимание гибридизации уступило место так называемой культурной трактовке, которая имела как позитивные, так и негативные коннотации. Благодаря исследованиям Ф. Боаса и его по-следователям было доказано, что межкультурные различия, оригиналь-ность и самобытность народов, их мышление и ценности не обусловле-ны исключительно расовой принадлежностью, а исследование систем их жизнедеятельности, культурных паттернов должно осуществляться с релятивистских позиций вне европейских ценностных координат. От-рицательные значения культурного контекста гибридизации связаны с опасностью придания так называемым высшим народам культурного превосходства, которое якобы проявлялось в мышлении, ценностях, образе жизни и уровне социального развития.  Исследования в области «культурного смешения» были продолже-ны антропологами дальше. Некоторые из них по-прежнему рассматри-вали этническую, расовую гибридизацию в исключительно отрицатель-ном контексте. Другие, например, Жилберто Фрейре, который, в част-ности, описывал Бразилию как страну, в которой «различные расовые и культурные факторы внесли свой вклад, встретились и породили спе-цифический этос и культуру, полную гармоничного и творческого со-



 48 циального отношения» [цит. по 1, р. 19], придавал ей значение положи-тельного фактора. Концепция собственно культурной гибридизации была разработана аргентинским, мексиканским социологом, антропологом Нестором Гар-сия Канклини, который изложил собственное видение процессов «скрещивания», смешения культур в исследовании «Culturas híbridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad» («Гибридные культуры: стратегии входа и выхода из современности») в 1990 г. Большую часть исследований ученый провел в США, Мексике, Аргентине, Латинской Америке в целом, в странах, где уже несколько столетий наблюдается сложное межрасовое и межэтническое взаимодействие населения и культур. Однако Канклини был не склонен сводить гибридизацию к простому, схематическому смешению культур и наций. Гибридизация – сложный, многосоставной процесс, нередко противоречивый, способ-ный как усилить межкультурную интеграцию, так и вызвать конфликты, привести к необходимости применения государственными институтами культурных фильтров. В целом, можно сказать, что гибридизация тот процесс, который приводит к необходимости адаптации культур, этни-ческих групп к друг другу, а также к окружающей среде вследствие не-обходимости их взаимодействия [2]. Следует отметить, что гибридиза-ция в трактовке Канклини представляет собой, в целом, всеобъемлющее явление, формами которого являются, в частности, ассимиляция и транскультурация.  Концепция гибридизации Канклини, на наш взгляд, в большей сте-пени соответствует представлениям об аккультурации и ее стратегиях. По-видимому, гибридизация является одним из следствий аккультура-ционных процессов, усилившихся в постмодерне и усиливающихся в настоящее время, или одной из форм межкультурной коммуникации. Культурная гибридизация представляет своего рода дерево, ствол кото-рого – «родная» культура, а ветви – привитые, заимствованные из дру-гих культур культурные элементы и даже целые культурные комплексы. Интересно, что о феномене гибридизации еще во второй половине XIX в. труде «Россия и Европа» говорил Н. Данилевский, полагая эту форму взаимодействия одной из самых неблагоприятных для собствен-ной культуры. Действительно, «угрозы» со стороны заимствованных комплексов-элементов, «ветвей», могут привести к размыванию паттер-нов «родной» культуры.  Дискуссия вокруг гибридизации и других форм, следствий глобали-зации и постмодернизации в 1990-х гг. продолжилась после выхода в свет исследования Хоми Бхабхы «The Location of Culture» («Местона-хождение культуры») в 1994 г. и в рамках одного из международных 



 49 семинаров «Conceptualizing Cultural Hybridization – A Transdisciplinary Approach» («Концептуализация Культурной Гибридизации – Междис-циплинарный подход»). Участники обсуждений пришли к выводу о не-обходимости приложить усилия над исследованиями феномена гибри-дизации на основе междисциплинарного подхода, учитывая вклад и роль разных научных областей: «Помимо культурной и социальной ан-тропологии, существенный вклад внесли археологи, искусствоведы, лингвисты, литературоведы, политологи, философы и представители делового администрирования. Каждая дисциплина имеет свое собствен-ное восприятие гибридизации и связанных с ней методологий, каждый автор <…> представляет свой взгляд на гибридизацию и показывает, как она работает в конкретных случаях» [3, р. 13].  Действительно, культурная гибридизация стала предметом исследо-вания специалистов самых разных областей. Однако многие аспекты культурной гибридизации продолжают оставаться в содержательном плане не атрибутированными, тем более в период постмодерна и в на-стоящее время. Несмотря на усилия ученых, вопрос о ее определении как понятия, в частности, остается нерешенным. В этой связи Канклини справедливо отмечает, что сложность дефиниции и экспликации содер-жания культурной гибридизации объясняется тем, что она охватывает множество категорий и явлений – идентичность, культурные различия, мультикультурность, неравенство, соотношение традиций и современ-ности, севера-юга, глобального, локального [2, р. xxiii].  Суть культурной гибридизации выявляется через соотношение про-цессов конвергенции и дивергенции, пронизывающих страны постмо-дерна и сегодня являющиеся основополагающими. Конвергенция на-правлена на поиск общего между культурными комплексами, которые могут относится к сходным или отличным по типу культурам. Дивер-генция определяется через расхождение черт и признаков на уровне как близких, так и отличающихся культур, обществ. Баланс сходства и раз-личия, «родного» и «чужого» оказывает влияние на характер культур-ной гибридизации и указывает на границу, отделяющую гибридизацию от ассимиляции. Как мы указывали выше, культурная гибридизация – процесс и результат, представляющий собой многосоставное явление, в котором к «телу» одного культурного комплекса присоединяются дру-гие: рождается конфигурация, сохраняющая изначальный культурный комплекс в соединении с другими. Поэтому в гибридной культуре вполне возможно усложнение идентичности, выявление в ней несколь-ких уровней, а также системы ценностей. Еще одной из важнейших проблем стало выявление соотношения культурной гибридизации и интеграции, которая однозначно не решена, 



 50 да и, очевидно, решена не будет, поскольку немало исследователей рассматривают интеграцию как одну из форм или последствий гибридизации или наоборот. Обсуждение вопроса о водоразделе между гибридизацией и интеграцией привело к пониманию того, что они могут быть относительно самостоятельными явлениями: «В принципе, гибридизация и интеграция могут развиваться независимо друг от друга без какой-либо необходимой связи; на практике они иногда развиваются одновременно, действуя как взаимодополняющие способы, даже если они функционально не связаны» [4, р. 302].  Интеграция, как показали исследования, практика и реалии взаимодействия между национально-эническими группами, особенно на границах, «на краях», «между» регионами и государствами есть взаимоприемлемый для культур контакт, который может служить взаимному обогащению в форме заимствования некоторых культурных и иных элементов одновременно не приводя к изменению «родной» идентичности, а может и не оказывать влияния как такового, несмотря на близость географическую и постоянные контакты.  Как свидетельствует опыт Европейского союза, партнеры по объединению остаются суверенными, сохраняя свой культурный этос: интеграция направлена на выработку совместных, взаимовыгодных решений и ценностей, способных сохранить европейскую идентичность и общность. Конечно, на практике все выглядит далеко не так идеально. Вызовы глобализации, массовой миграции и необходимости включения разных этно-национально-культурных групп в поле европейской культуры в ситуации пандемии рождают ряд противоречий. Однако, пожалуй, главной интенцийе интеграции остается сохранение культурного многообразия и его свободного выражения при взаимовыгодном взаимодействии.  Одним из острых моментов, противоречий современной интеграции является возможность ее трансформации в форму ассимиляции, когда под предлогом интеграционных процессов осуществляется доминирование одной национально-культурной общности над другой (одних над другими), когда так называемая стержневая культура навязывает свой культурный этос, модели мышления и поведения, а вступающая с ней в контакт культура/культуры оказывается донором, постепнно теряет оригинальность, растворяясь в доминирующей куль-туре.  В разрезе гуманистических основ понимания современного жизне-устройства мира недопустимым становится любые насильственно осу-ществляемые способы и формы межкультурной коммуникации и ак-



 51 культурации, которые приводили бы к исчезновению культурного раз-нообразия и своеобразия. Выразим в данной связи согласие с мнением российской исследовательницы О.Н. Астафьевой: «Сохранение куль-турного разнообразия – отправная точка гуманистических концепций глобалистики. Так или иначе, вопрос о будущем культуры концентри-руется вокруг возможности/невозможности проявления ее самобытно-сти в современном мире. Это может быть “самобытность в условиях открытости”, которая связана со снятием жестких границ при осуществ-лении коммуникаций, приводящих к смягчению логики взаимоисклю-чений и созданию условий для сосуществования разных этносов и куль-тур в глобализирующемся мире» [5, с. 9]. Логика современного общече-ловеческого развития, заданная во многом постмодерном, диктует не-обходимость понимания важности многочисленных сценариев культур-ной динамики и моделей жизни – эффект параллелизма не исчезает, несмотря на нарастающий техницизм.  БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ССЫЛКИ 1. Ackermann, А. Cultural Hybridity: Between Metaphor and Empiricism / А. Ackermann // Cultural Hybridity: Between Metaphor and Empiricism. – Berlin-Heidelberg- London-New York: Springer-Verlag, 2012. – Р. 17-38. 2. Canclini, N.G. Hybrid Cultures: Strategies for Entering and Leaving Modernity / N.G. Canclini. – Minneapolis-London: University Press, 2005. – 294 р. 3. Stockhammer, P.W. Questioning Hybridity / P.W. Stockhammer // Cultural Hy-bridity: Between Metaphor and Empiricism. – Berlin-Heidelberg-London-New York: Springer-Verlag, 2012. – Р. 13-17. 4. Dear, М. Cultural Integration and Hybridization at the United States-Mexico Bor-derlands / М. Dear, А. Burridge. // Cahiers de Géographie du Québec. – V. 49, № 138, décembre, 2005. – Р. 301-318. 5. Астафьева, О.Н. Взаимодействие культур: динамика моделей и смыслов / О.Н. Астафьева // Вопросы социальной теории. – 2012. – Т. 6. – С. 97–107.  


