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ИЗУЧЕНИЕ КРЕДИТНО-ФИНАНСОВОЙ СИСТЕМЫ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (1861–1914) В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ 

ИСТОРИОГРАФИИ: УНИВЕРСИТЕТСКИЕ ШКОЛЫ УКРАИНЫ

Е. А. БРУХАНЧИК1)

1)Промагролизинг, пр. Победителей, 51, корп. 2, 220035, г. Минск, Беларусь

Рассматриваются украинские университетские школы, которые разрабатывали вопросы кредита и финансов Рос-
сийской империи второй половины XIX – начала XX в. в дореволюционный период. Целью статьи является опреде-
ление основных научных достижений киевской, харьковской и одесской школ финансового права в изучении кре-
дитно-финансовой системы Российской империи (1861–1914) путем установления особенностей дореволюционной 
украинской историографии, выявления характерных черт и  представителей каждой из указанных научных школ. 
Актуальность исследования заключается в анализе научного наследия наиболее прогрессивных школ финансового 
права, представители которых не только участвовали в  законотворческой деятельности (подготовка проектов за-
конодательных актов по реализации выкупной операции, проведению финансовой реформы 1895–1897 гг., а также 
законопроектов в сфере мелкого кредита), входили в состав коллегиальных органов управления крупнейших банков, 
но и выдвигали оригинальные идеи как практического, так и теоретического характера. Многие предложения укра-
инских экономистов легли в основу новых направлений экономической мысли (М. И. Туган-Барановский является 
основоположником институционализма). Их наследие можно применять при решении современных стратегиче-
ских задач государства. Новизна исследования обусловливается тем, что впервые систематизированы идеи укра-
инских школ экономистов в отношении кредита и финансов Российской империи второй половины XIX – начала 
XX в. Определены характерные черты киевской (статусные представители, прогрессивные взгляды, вклад в развитие 
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институционализма), харьковской (популяризация идей кредитной кооперации, проведение научных семинаров по 
актуальным экономическим вопросам) и одесской (критика банков, их классификация) научных школ. Отмечены 
наиболее распространенные темы для исследования, перечислены видные представители.

Ключевые слова: кредитно-финансовая система; украинская историография; киевская школа; харьковская шко-
ла; одесская школа; институционализм.

ВЫВУЧЭННЕ КРЭДЫТНА-ФІНАНСАВАЙ СІСТЭМЫ  
РАСІЙСКАЙ ІМПЕРЫІ (1861–1914) У ДАРЭВАЛЮЦЫЙНАЙ ГІСТАРЫЯГРАФІІ: 

УНІВЕРСІТЭЦКІЯ ШКОЛЫ УКРАІНЫ

К. А. БРУХАНЧЫК1*

1*Прамагралізінг, пр. Пераможцаў, 51, корп. 2, 220035, г. Мінск, Беларусь

Разглядаюцца ўкраінскія ўніверсітэцкія школы, якія распрацоўвалі пытанні крэдыту і  фінансаў Расійскай 
імперыі другой паловы XIX  – пачатку XX  ст. у  дарэвалюцыйны перыяд. Мэтай артыкула з’яўляецца вызначэнне 
асноўных навуковых дасягненняў кіеўскай, харкаўскай і  адэскай школ фінансавага права ў  вывучэнні крэдытна-
фінансавай сістэмы Расійскай імперыі (1861–1914) шляхам устанаўлення асаблівасцей дарэвалюцыйнай украінскай 
гістарыяграфіі, выяўлення характэрных рыс і прадстаўнікоў кожнай з названых навуковых школ. Актуальнасць дас-
ледавання заключаецца ў аналізе навуковай спадчыны найбольш прагрэсіўных школ фінансавага права, прадстаўнікі 
якіх не толькі ўдзельнічалі ў заканатворчай дзейнасці (падрыхтоўка праектаў заканадаўчых актаў па рэалізацыі вы-
купной аперацыі, правядзенні фінансавай рэформы 1895–1897 гг., а таксама законапраектаў у сферы дробнага крэ-
дыту), уваходзілі ў склад калегіяльных органаў кіравання найбуйнейшых банкаў, але і вылучалі арыгінальныя ідэі як 
практычнага, так і тэарэтычнага характару. Многія прапановы ўкраінскіх эканамістаў леглі ў аснову новых кірункаў 
эканамічнай думкі (М.  І.  Туган-Бараноўскі з’яўляецца заснавальнікам інстытуцыяналізму). Іх спадчыну можна 
скарыстоўваць пры вырашэнні сучасных стратэгічных задач дзяржавы. Навізна даследавання абумоўліваецца тым, 
што ўпершыню сістэматызаваны ідэі ўкраінскіх эканамічных школ адносна крэдыту і фінансаў Расійскай імперыі 
другой паловы XIX – пачатку XX ст. Вызначаны характэрныя рысы кіеўскай (выдатныя прадстаўнікі, прагрэсіўныя 
погляды, уклад у развіццё інстытуцыяналізму), харкаўскай (папулярызацыя ідэй крэдытнай кааперацыі, правядзен-
не навуковых семінараў па актуальных эканамічных пытаннях) і адэскай (крытыка банкаў, іх класіфікацыя) навуко-
вых школ. Адзначаны найбольш распаўсюджаныя тэмы для даследавання, пералічаны вядомыя прадстаўнікі.

Ключавыя словы: крэдытна-фінансавая сістэма; украінская гістарыяграфія; кіеўская школа; харкаўская школа; 
адэская школа; інстытуцыяналізм.
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The article is devoted to the study of the university schools of Ukraine that developed issues of credit and finance of the 
Russian Empire in the second half of the 19th – early 20th century in the pre-revolutionary period. Its purpose is to determine 
the main scientific achievements of the Kyiv, Kharkiv and Odessa schools of financial law in studying the credit and financial 
system of the Russian Empire (1861–1914) by establishing the features of pre-revolutionary Ukrainian historiography, 
identifying the characteristics of each of these scientific schools, and identifying their representatives. The relevance of the 
article is determined by studying the scientific heritage of the most progressive schools of financial law, whose representatives 
not only participated in legislative activities (preparation of draft legislative acts on the implementation of the foreclosure 
operation, financial reform of 1895–1897, in the field of small loans), were part of the collegial management bodies largest 
banks, but also put forward original ideas of both practical and theoretical nature. Many proposals of Ukrainian economists 
formed the basis for new areas of economic thought (M. I. Tugan-Baranovsky is one of the founder of institutionalism). Their 
legacy can be applied in solving modern strategic tasks of the state. The novelty of the study is determined by the fact that 
for the first time systematized the ideas of Ukrainian schools of economists regarding credit and finance of the Russian 
Empire in the second half of the 19th – early 20th century. The characteristic features of the Kyiv scientific school (status 
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representatives, progressive ideas, contribution to the development of institutionalism), Kharkiv school (popularization of 
the ideas of credit cooperation, conducting scientific seminars on pressing economic issues) and Odessa school (criticism of 
banks, their classification) are determined. The most common topics for research are noted, prominent representatives are 
listed.

Keywords: credit and financial system; Ukrainian historiography; Kyiv school; Kharkiv school; Odessa school; institu
tionalism.

В условиях поиска оптимальной модели эконо-
мического развития государства изучение историче-
ского опыта экономических преобразований явля-
ется поучительным и полезным. Основная проблема 
заключается в том, что привычный подход совет-
ской экономической науки к решению ряда макро-
экономических задач в современных реалиях уже 
неактуален. Слепое копирование зарубежного опы-
та экономических преобразований в 1990-х гг. обер-
нулось тяжелыми последствиями для стран бывше-
го Советского Союза и не способствовало решению 
назревших проблем, а лишь усугубило их.

Между тем в дореволюционный период Россий-
ская империя столкнулась с необходимостью про-
ведения коренных экономических преобразований, 
вызванных последствиями крупнейших социаль-
ных реформ второй половины XIX в., масштабной 
модернизацией промышленности и сельского хо-
зяйства, расширением сети железнодорожных ма-
гистралей. К их подготовке руководство страны ак-
тивно привлекало отечественных специалистов 
в сфере финансового права, часть которых впослед-
ствии стали государственными деятелями и чинов-
никами профильных министерств.

Тем не менее в этот период еще не был завершен 
процесс становления экономических знаний и оформ-
ление их в отдельную науку. Российские высшие учеб-
ные заведения не готовили экономистов в привыч-
ном понимании: как правило, это были выпускники 
юридических факультетов некоторых вузов, прослу-
шавшие курс лекций по политэкономии, статистике 
и ряду других экономических дисциплин [1, с. 13–14]. 
Практические знания многие из них пополняли уже 
в статусе чиновников Министерства финансов Рос-
сийской империи (далее – Министерство финансов), 
местных казначейств, кредитных учреждений.

Несмотря на «молодость» российской экономи-
ческой науки на рубеже XIX–XX вв. и немногочис-
ленный круг профессиональных экономистов, их 
исследования опирались на зарубежный опыт, учи-
тывали местные особенности и историческое про-
шлое. И хотя сейчас, по прошествии более полутора 
веков, не все проблемы актуальны, вопросы регули-
рования финансовой сферы, организации доступно-
го кредита для населения, в первую очередь в сель-
ской местности, по-прежнему не решены.

В связи с этим прогрессивное научное наследие 
украинских школ финансового права дореволюци-
онного периода представляет особый интерес: к ним 

принадлежала плеяда ученых с мировым именем, 
работы которых и сегодня пользуются заслуженной 
популярностью (М. И. Туган-Барановский, П. П. Ми-
гулин, В. Ф. Левитский и др.). Украинские экономи-
сты в большинстве своем поддерживали развитие 
рыночных отношений и конкуренции, в том числе 
и в сельском хозяйстве, одобряли умеренный про-
текционизм, ликвидацию феодальных пережитков 
в аграрной сфере, были менее подвержены идеям 
марксизма, критиковали классическую политэко-
номию (А. Смит), являлись сторонниками маржи-
нализма или институционализма [2, с. 4].

Цель данного исследования – определение ос-
новных научных достижений киевской, харьковской 
и одесской школ финансового права в изучении кре-
дитно-финансовой системы Российской империи 
(1861–1914) и ее элементов.

Объектом исследования выступает украинская 
историография кредитно-финансовой системы Рос-
сийской империи (1861–1914).

Предмет исследования – украинские научные 
школы (киевская, харьковская, одесская), которые 
занимались изучением кредитно-финансовой си-
стемы Российской империи во второй половине 
XIX – начале XX в.

Задачами исследования являются:
• установление особенностей дореволюционной 

украинской историографии кредитно-финансовой 
системы Российской империи во второй половине 
XIX – начале XX в.;

• определение характерных черт различных 
украинских научных школ, изучавших кредитно-
финансовую систему Российской империи во вто-
рой половине XIX – начале XX в.;

• выявление представителей украинских науч-
ных школ, занимавшихся изучением отдельных 
аспектов кредитно-финансовой системы Россий-
ской империи во второй половине XIX – начале XX в.

Методологической основой исследования ука-
занной проблемы выбрана институционально-эво-
люционная теория, базирующаяся на определении 
влияния социальных институтов (принятых обще-
ственных норм, обычаев, традиций, законов и др.) 
на развитие государства. При изучении украинской 
историографии проводился анализ научных работ 
экономистов, на основании изложенных в них взгля-
дов устанавливалась принадлежность авторов иссле-
дований к конкретной научной школе (историко-
типологический метод), исходя из этого с помощью 
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индуктивного метода выявлялись характерные осо-
бенности каждой из школ.

Следует отметить, что определение принадлеж-
ности автора к научной школе возможно с оговорка-
ми: как правило, изучением кредитно-финансовой 
системы Российской империи занимались немногие 
представители школ финансового права; ряд эконо-
мистов работали в разных городах, поэтому их мо-
гут относить одновременно к двум или даже трем 
научным школам (М. И. Туган-Барановского отно-
сят к киевской, харьковской и петербургской шко-
лам), а также считать как российскими, так и укра-
инскими учеными.

Представители всех научных школ применяли 
специально-научные методы исследования (сравни-
тельно-правовой, статистический), что было связано 
с их профессиональной деятельностью, как прави-
ло, в сфере экономики или юриспруденции, а также 
исторический метод. При сравнительно-правовом 
методе исследования осуществлялось сопоставле-
ние законодательства Российской империи и ря-
да зарубежных государств. Это использовалось при 
сравнении правового статуса российского и евро-
пейских центральных банков, определении состо-
яния кооперативных учреждений и городских об-
щественных банков в России и за ее пределами. 
Исторический метод применялся при исследова-
нии отдельных экономических явлений (кредита, 
кооперации и др.) на различных этапах их станов-
ления как внутри страны, так и за рубежом.

Изучение университетских школ (школ финансо
вого права) Российской империи началось в пост
советской историографии. В  советский период 
уделялось внимание лишь работам отдельных их 
представителей, предметом исследований чаще все-
го являлась оценка деятельности дореволюционных 
ипотечных банков в украинских землях и кредитной 
кооперации, что было связано с аграрной направлен-
ностью региона. Очевидно, деятельность кредитных 
учреждений оценивалась как недостаточно эффек-
тивная [3–6].

Постсоветская историография не только реабили-
тировала сами кредитные учреждения дореформенно-
го периода, отметив их значительное положительное 
влияние на развитие местной украинской промыш-
ленности, торговли и иных сфер, но и стала занимать-
ся исследованием вопроса и выявлением различных 
университетских школ по изучению экономических 
проблем в украинских губерниях [1; 7–12].

Авторитетнейшей школой финансового права, 
находящейся в одном ряду с петербургской и мо-
сковской, является киевская школа. Ее основателем 
был Н. Х. Бунге, а представителями считаются та-
кие видные экономисты, как Д. И. Пихно, Н. В. Цыто-
вич, А. Д. Билимович, Е. Е. Слуцкий, А. Я. Антонович, 
И. В. Вернадский, В. В. Новожилов и др. Характер-
ная особенность этой школы заключается в том, что 
многие ее представители занимали высокие госу-

дарственные должности (Д. И. Пихно, А. Я. Антоно-
вич, Н. Х. Бунге и др.).

Видный деятель киевской школы Н. Х. Бунге, яв-
лявшийся главой финансового ведомства и кабине-
та министров, был одним из разработчиков выкуп-
ной операции крестьянской реформы 1861 г., входил 
в ряд комиссий по преобразованию кредитных уч-
реждений [2, с. 189–190]. Н. Х. Бунге обладал огром-
ным практическим опытом в сфере кредита и финан-
сов не только как чиновник, но и как управляющий 
Киевской конторой Государственного банка Россий-
ской империи (далее – Государственный банк), ко-
торая под его руководством стала третьей по вели-
чине и значению губернской конторой. Благодаря 
Н. Х. Бунге в Киеве было основано несколько обществ 
взаимного кредита и частных кредитных учрежде-
ний. Он активно проповедовал развитие коммер-
ческого кредита, минимизацию бюрократических 
процедур при создании новых коммерческих бан-
ков, развитие частного землевладения при активном 
финансировании ипотечных банков [2, с. 194, 202].

Большой вклад в изучение кредита и финансов 
внес еще один яркий представитель киевской шко-
лы П. П. Мигулин. При его участии издавался жур-
нал «Экономист России» (1909–1912), в котором ре-
гулярно печатался он сам и наиболее известные 
российские экономисты того времени. Публикации 
П. П. Мигулина отличались практической направ-
ленностью, опорой на историю и теорию вопроса, 
зарубежный опыт, отражали его видение той или 
иной проблемы и предполагаемые пути решения 
на основании финансовых расчетов.

П. П. Мигулин обращал внимание на необходи-
мость реформирования денежной системы страны, 
но в увязке с изменением принципов работы Госу-
дарственного банка. Он считал, что абсолютная са-
мостоятельность центрального банка невозможна, 
особенно в исключительные для государства мо-
менты (военное время, революция, экономический 
кризис и т. д.), однако цель правительства – осво-
бодить это учреждение от власти Государственно-
го казначейства Российской империи и Министер-
ства финансов и выполнения несвойственных для 
него операций. П. П. Мигулин предлагал изменить 
устав, привести дела банка в порядок, проведя пра-
вительственную ревизию, сделать деятельность уч-
реждения более прозрачной для населения и зару-
бежных партнеров. По его мнению, это позволило 
бы усилить доверие к российскому правительству 
и упрочило бы престиж государства на международ-
ной арене [13, с. 92–95].

Отметим, что с П. П. Мигулиным был солидарен 
А. Д. Билимович, который поддерживал развитие 
частной инициативы и собственности в экономи-
ке, но при этом обращал внимание на отрицатель-
ные стороны данного явления: рост социально-
го неравенства в обществе, усиление конкуренции 
и т. д. Отвергая систему активного вмешательства 
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государства в экономику, он считал возможным 
выбрать «третий путь», при котором рыночные от-
ношения будут корректироваться правительством 
в случае необходимости [14, с. 45; 15, с. 37–73; 16].

В подготовленном А. Д. Билимовичем юбилей-
ном издании «Министерство финансов. 1802–1902» 
(1902) отсутствует оценка работы центрального 
банка, предложения по его реформированию. Са-
мо исследование напоминает исторический очерк 
с описанием особенностей финансовой системы го-
сударства, взаимодействия Государственного банка 
и Министерства финансов, отдельных кредитных уч-
реждений, ключевых мероприятий, реализованных 
при участии главного банка страны (осуществление 
государственных займов, финансирование строи-
тельства железных дорог и их последующего выку-
па, покрытие бюджетных дефицитов, ликвидация 
дореформенных кредитных учреждений, проведе-
ние реформы 1897 г.) [17; 18].

Представители киевской школы не обошли сто-
роной и аграрный вопрос. Так, П. П. Мигулин считал, 
что для его решения следует обратиться к американ-
скому опыту, предполагавшему передачу каждому 
гражданину права на выделение свободной земли, 
получение ссуды в специализированном банке под 
залог этой земли, организацию переселения (при 
необходимости) и разработку специального зако-
нодательства [1, с. 542]. Д. И. Пихно предлагал огра-
ничиться расширением залоговых форм кредита 
и решением проблем с погашением выкупных пла-
тежей [19, с. 31]. И. В. Вернадский был убежден, что 
решение вопроса крестьянского малоземелья требу-
ет ликвидации крестьянской общины, которая по-
давляет хозяйственную инициативу своих членов, 
препятствует накоплению капиталов, не обеспечи-
вает равенства общинников. Он выступал за разви-
тие кредита на государственном уровне [20, с. 41].

Деятели киевской школы считали естественным 
привлечение иностранных капиталов для проведе-
ния в Российской империи масштабных преобразо-
ваний. М. И. Туган-Барановский полагал, что без их 
участия модернизация промышленности была бы 
невозможной ввиду недостатка отечественных ка-
питалов [21, с. 201–204]. Он осуждающе относился 
к «квасному патриотизму» критиков иностранных 
инвестиций: «Наши самобытники с ужасом говорят 
о захвате иностранными капиталистами природных 
богатств России… Они считывают будущие дивиден-
ды, которые уйдут из России. Но при этом забывают, 
что этих прибылей совсем бы не было, если бы ино-
странный капитал не оплодотворял нашей промыш-
ленной почвы. Забывают, что раз вложенный капитал 
остается в стране, питает собой рабочую массу. Вся 
наша промышленность новейшего времени разви-
лась на основе иностранных капиталов» [22, с. 532].

Большой заслугой М. И. Туган-Барановского яв-
ляется изучение не универсальных экономических 
явлений, а влияния сложившихся в обществе тра-

диций, ценностей и моральных норм на экономи-
ческое развитие России [1, с. 555]. Этот подход в той 
или иной степени нашел отражение в большинстве 
работ ученого. Так, в книге «Русская фабрика в про-
шлом и настоящем: историко-экономическое иссле-
дование» (1898) он обратил внимание на социаль-
ные условия создания первых мастерских, а не на 
экономические предпосылки [23]. Большое значение 
имела работа М. И. Туган-Барановского «Социаль-
ные основы кооперации» (1916), в которой отражены 
воззрения автора на проблему становления коопе-
рации в России, содержится критика огосударствле-
ния этого явления и форсирования его развития [24]. 
М. И. Туган-Барановский видел главную особенность 
кооператива в том, что, в отличие от капиталисти-
ческого предприятия, он не ставит целью получение 
прибыли, а создается для увеличения трудовых до-
ходов его членов. Это способствует освобождению 
крестьянской бедноты от эксплуатации ростовщи-
ков и мелких лавочников, которые завышали цены 
на свои товары или давали деньги в долг под высо-
кие проценты. Ученый полагал, что кредитные ко-
оперативы должны дать возможность небогатому 
крестьянству пользоваться доступным и дешевым 
кредитом [24]. Современники считают М. И. Туган-
Барановского одним из основоположников инсти-
туционализма [24, с. 120–121, 123].

Таким образом, характерными чертами киевской 
школы были прогрессивный взгляд на рассматрива-
емые экономические явления и проблемы, опора на 
зарубежный опыт реформирования различных от-
раслей. Несмотря на высокие государственные по-
сты, отдельные ее представители умело совмещали 
роли чиновника и предпринимателя, достигая вы-
сот в обеих сферах деятельности. Выступая с кон-
структивной критикой сложившихся финансовых 
институтов (Государственного банка, Министерства 
финансов, государственных ипотечных земельных 
банков) и недальновидных финансовых решений 
правительства, «киевляне» тем не менее в целом 
поддерживали курс проводимой в стране модерни-
зации, предлагали рыночные способы решения наи-
более актуальных проблем. В основном эта школа 
уделяла внимание изучению крупных кредитных уч-
реждений и финансовой системы страны. Серьез-
ным достижением киевской школы был анализ эко-
номических процессов в Российской империи через 
призму социальных условий, учет исторически сло-
жившихся особенностей при определении путей 
развития капиталистических отношений, форм их 
внедрения в существующую экономическую систе-
му. Эти идеи позволяют относить деятелей киевской 
школы к первым институционалистам.

Среди представителей харьковской школы во-
просами кредита занимались М. Н. Соболев, А. Н. Ан-
цыферов, С. В. Бородаевский, Л. Н. Яснопольский, 
подготовившие работы, посвященные Государствен-
ному банку, проблемам ростовщичества, развитию 
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кредитной кооперации и деятельности ипотечных 
и коммерческих банков [7, с. 18; 25, с. 21–36; 26; 27].

Крупнейший украинский экономист Л. Н. Ясно-
польский, стоявший у истоков издания «Банковой эн-
циклопедии», исследовал деятельность Государствен-
ного банка. Отмечая огромную экономическую силу, 
которую представляет данное учреждение для стра-
ны, автор указывает на наличие ряда ограничений 
в его деятельности (подчиненность Министерству 
финансов, строгая регламентация срока выдачи ссуд, 
преимущественное кредитование торговли в ущерб 
промышленности и др.) [28, с. 234, 240, 256–257]. Уче-
ный обсуждает ряд предложений по реформирова-
нию центрального банка, приводя в пример проект 
П. П. Мигулина, существующий порядок работы цен-
тральных банков отдельных стран Западной и Север-
ной Европы. По мнению Л. Н. Яснопольского, деятель-
ность Государственного банка после реформы 1894 г. 
продолжала зависеть от Министерства финансов, хотя 
должна была сосредоточиться на оздоровлении учет-
ной операции, передаче другим банкам прерогативы 
кредитования промышленности, активном развитии 
сберегательных касс и учреждений мелкого креди-
та [28, с. 280].

Обращаясь к оценке работы коммерческих бан-
ков, Л. Н. Яснопольский видел в них движущую си-
лу для развития отечественной промышленности: 
«…именно капитал больших коммерческих банков 
и их соединений, финансирующий не только совре-
менную промышленность, но и современное госу-
дарство, обладает большой экономической силой» 
[29, с. 3]. При этом он отмечал, что развитие капита-
листического кредита в Российской империи проис-
ходит медленнее, чем в странах Западной Европы, 
ввиду отсутствия развитой торговли, сформирован-
ного класса предпринимателей-коммерсантов, обе-
спечения гражданских прав, защиты интересов соб-
ственников и др. Значительный ссудный процент, 
концентрация капиталов в столицах, слабое разви-
тие среднего и мелкого кредита препятствуют раз-
витию реального сектора экономики страны [30].

Объектом изучения деятелей харьковской школы 
стали также городские общественные банки и кре-
дитное законодательство [31]. К. К. Гаттенбергеру 
принадлежит одна из первых классификаций россий-
ских банков на коммерческие и циркулярные. Ком-
мерческие банки осуществляют операции на основе 
капиталов, полученных от размещения депозитов, 
циркулярные – на выпускаемые билеты (онкольные 
счета). Предложенная классификация банковских уч-
реждений и проведенный анализ их деятельности по-
зволили К. К. Гаттенбергеру определить, что цирку-
лярные банки чаще подвержены кризисам. Следует 
отметить, что подобного рода исследования крайне 
редки для дореволюционного периода.

Указывая на отсутствие доступного кредита в сель-
ской местности и произвол ростовщиков, М. Н. Со
болев и А. Н. Анцыферов предлагают обратиться 

к западноевропейскому опыту развития кредит-
ной кооперации и содействовать распространению 
подобных идей в Российской империи. Кажущий-
ся поверхностным анализ состояния кооператив-
ного дела в стране, сделанный А. Н. Анцыферовым, 
и написанные доступным языком рекомендации по 
открытию кооперативов связаны со стремлением 
разъяснить обывателям важность подобных начи-
наний и популяризировать их в крестьянской среде.

Крупным исследователем земельных банков 
и мелкого кредита, одним из известнейших сто-
ронников распространения кредитной коопера-
ции и мелкого кредита являлся представитель Ми-
нистерства торговли и промышленности в комитете 
по делам мелкого кредита С. В. Бородаевский. Про
анализировав труды местных комитетов 49 губерний 
европейской части России, он издал работу, в кото-
рой отразил основные проблемные вопросы развития 
кооперации и предложения по их решению [26]. Сре-
ди причин слабого развития кооперативного движе-
ния С. В. Бородаевский называл наличие многочис-
ленных формальностей при открытии учреждений, 
непонимание крестьянами возможностей коопера-
ции, невежественность и косность сельского насе-
ления, негибкое законодательство, не учитывающее 
местные особенности, отсутствие заинтересованно-
сти в развитии кооперативного движения со сторо-
ны интеллигенции [26, с. 52–58]. Ученый предлагал 
внести изменения в кооперативное законодатель-
ство, развивать кооперацию на принципах всесос-
ловности и равенства, временно освободить коопе-
ративы от уплаты ряда налогов, создать выгодные 
условия кредитования кооперативов Государствен-
ным банком, приобщить земства к развитию коопе-
рации и содействовать распространению просвеще-
ния среди населения [26, с. 76–96].

Отмечая дешевизну кредита Государственного 
банка для землевладельцев, нуждающихся в оборот-
ных капиталах для ведения хозяйства, С. В. Бородаев-
ский указывал на несовпадение срока его возврата со 
временем завершения сельскохозяйственных работ, 
невозможность реализовать выращенную продук-
цию по приемлемым ценам и в необходимые сроки 
[27, с. 1–4]. Обращая внимание на низкие процент-
ные ставки по ссудам Дворянского земельного бан-
ка, он считал неверным «недопущение дворян поль-
ского происхождения пользоваться услугами этого 
банка» и его «слишком коммерческий характер», вы-
дачу ссуд в размере не более чем 50 % от стоимости 
имения [27, с. 43–44, 47]. В отношении Крестьянского 
поземельного банка С. В. Бородаевский показал по-
лярные точки зрения представителей различных гу-
берний, от самых восторженных до обличительных 
[27, с. 65–67]. Вместе с тем он подчеркивал, что дан-
ный банк подвергся нареканиям за активную прода-
жу бывшей помещичьей земли крестьянам и пред-
ставителям непривилегированных сословий, за то, 
что «стал на коммерческую ногу и не является уч-
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реждением государственным» [27, с. 65–67]. Заслу-
гой С. В. Бородаевского является, с одной стороны, 
демонстрация различных точек зрения на работу 
крупнейших государственных банков представителей 
местных комитетов о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности, т. е. клиентов банков, а с другой 
стороны, отражение как положительных, так и отри-
цательных сторон их деятельности.

Одной из особенностей харьковской школы, о ко-
торой хотелось бы упомянуть, была организация 
в 1901 г. при юридическом факультете Император-
ского Харьковского университета специального се-
минара для порядка 200 студентов – курса по чтению 
докладов на актуальные научные темы экономиче-
ского характера. Председателем семинара являлся 
ректор университета Н. О. Куплеваский. В течение 
семи заседаний было рассмотрено восемь научных 
докладов, в том числе по мелкому кредиту в России 
(подготовил А. Н. Анцыферов). Однако деятельность 
общества оказалась недолгой и к началу Первой рос-
сийской революции была свернута [32, с. 16].

Взамен закрытого ученого общества в Император-
ском Харьковском университете при участии В. Ф. Ле-
витского и А. Н. Анцыферова в 1907 г. начал работу 
статистико-экономический семинар. В том же году 
состоялось первое заседание, на котором был избран 
секретарь семинара, утверждены положение о семи-
наре и программа его работы. Участниками семинара 
являлись студенты, а также вольнослушатели, прослу-
шавшие полный университетский курс, в количестве 
не более 30 человек. В 1908 г. состоялось 29 заседа-
ний, одно из них было посвящено памяти известно-
го экономиста А. И. Чупрова, изучавшего проблемы 
кооперации [32, с. 17]. Наряду с актуальными темами 
теории экономической науки рассматривались и бо-
лее прикладные вопросы кооперативного движения 
и крестьянского малоземелья.

Харьковская школа, в отличие от киевской, боль-
ше внимания уделяла анализу условий кредитова-
ния в банках, отмечая отступления от рыночных 
принципов в работе банковских учреждений (вы-
сокие ставки по кредитам, сильная государствен-
ная регламентация их деятельности), а также недо-
статкам при осуществлении операций (онкольные 
счета). Заслугой харьковской школы считается раз-
работка классификации банков, схожей с класси-
фикациями, предложенными современными исто-
риками и экономистами. Еще одним достижением 
этой школы можно назвать исследование кредит-
ной кооперации С. В. Бородаевского, которое явля-
ется наиболее полной и классической работой для 
современных ученых. Яркое отличие от других школ 
заключалось в форме проведения исследований и их 
распространении (через научные семинары).

Одесская школа внесла не столь значительный 
вклад в развитие кредита и финансов, но отличи-
лась весьма критическим подходом к оценке рабо-
ты кредитных учреждений.

Отмечая те же недостатки в работе Крестьянско-
го поземельного банка, что и представители других 
финансовых школ, известный ученый, политиче-
ский и общественный деятель М. Я. Герценштейн 
обращал внимание на политику этого учреждения, 
которое затрачивает собственные средства на при-
обретение земли для последующей перепродажи бу-
дущим покупателям. При этом просьбы клиентов 
приобрести землю в определенной местности банк 
игнорирует. Такой недальновидный подход приво-
дит к увеличению расходов учреждения, нездорово-
му ажиотажу на земельном рынке, высоким ценам 
на землю, что препятствует решению проблемы кре-
стьянского малоземелья [32].

М. Я. Герценштейна можно отнести к крити-
кам коммерческих банков, «банковских хищников» 
[33, с. 148]. В книге «Харьковский крах» (1903) автор 
дает оценку нашумевшему банкротству Харьковско-
го торгового банка в 1901 г., комментируя материа-
лы судебного процесса. Основателем Харьковского 
торгового банка был крупнейший предприниматель, 
учредитель Алексеевского горнопромышленного об-
щества, металлургических заводов Донецко-Юрьев-
ского металлургического общества и общества «Рус-
ский Провиданс» в  Мариуполе А.  К. Алчевский. 
Причиной краха банка стала масштабная финансо-
вая поддержка за счет банковских ресурсов метал-
лургических предприятий, которые в период эконо-
мического кризиса 1899–1902 гг. потерпели убытки. 
Автор рьяно критикует вскрывшиеся злоупотребле-
ния в банках, не обращая внимание даже на кри-
зис [33, с. 149, 160]. М. Я. Герценштейн сравнивает 
изъятие средств из банков с деятельностью обык-
новенных карманников, хотя, очевидно, в данной 
ситуации все не так просто. За примитивной, пред-
назначенной для неискушенной публики критикой 
ярко проступает личность серьезного предпринима-
теля, который использовал средства банков не для 
кутежа, азартных игр и приобретения предметов ро-
скоши, а активно инвестировал их в свой бизнес, го-
тов был рисковать и отвечать за свои действия.

М. Я. Герценштейн изучал проблему развития му-
ниципального кредита (городских общественных 
банков). В отличие от кредитных кооперативов, 
предусматривающих механизм частного финан-
сирования и привлекающих мелких предпринима-
телей, городские общественные банки в основном 
опирались на государственные субсидии, изред-
ка – частные вклады в уставный фонд. Основные на-
правления их деятельности были связаны с финан-
сированием мероприятий местных органов власти 
(городских управ) по совершенствованию инфра-
структуры (строительство водопровода, развитие 
общественного транспорта, уличного освещения), 
медицины и образования (учреждение больниц, до-
мов призрения, приютов) [34]. Бюджетное финанси-
рование и регулирование деятельности городских 
общественных банков со стороны городских вла-
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стей привели к их незначительному количеству на 
территории Российской империи и относительной 
финансовой стабильности. При этом большинство 
исследователей считали открытие таких банков це-
лесообразным и полезным для населения при ус-
ловии коренной перестройки принципов работы. 
Среди них упоминались отказ от принятия в каче-
стве обеспечения кредитов ценных бумаг и город-
ских построек, увеличение объема государственной 
поддержки банков, обращение к положительному 
опыту аналогичных учреждений за рубежом [34].

Г. Е. Афанасьев пытается разобраться в механиз-
мах возникновения денежных кризисов, анализи-
руя в том числе участие банков в этом процессе. Ав-
тор обращает внимание на рост учетных операций 
в Государственном банке преимущественно в про-
винции, которые способствуют финансированию 
промышленности и торговли. Он же считает, что 
иностранные капиталы оказали благотворное вли-
яние на российскую промышленность [35, с. 27].

Одесская школа является наиболее критично на-
строенной к кредитным учреждениям из всех укра-
инских школ. Несмотря на рост влияния банков, 
представители одесской школы упрекали как госу-
дарственные, так и частные банки в существующих 
недостатках. Заслугой представителей этой школы 
стали изучение предпосылок возникновения финан-
совых кризисов и высокая оценка эффективности 
филиальной сети Государственного банка. Длитель-
ное время в историографии деятельность филиалов 
крупных российских банков не считалась продук-
тивной.

Таким образом, украинская историография до-
революционного периода характеризуется наличи-
ем трех университетских школ (школ финансового 
права), изучающих проблемы кредитно-финансо-
вой системы Российской империи (1861–1914), – 
киевской, харьковской и одесской. Их появление 
было обусловлено работой высших учебных заве-

дений в одноименных восточноукраинских горо-
дах. В отношении западноукраинских земель стоит 
отметить, что изучаемая профессорами Львовского 
и Черновицкого университетов проблематика не от-
носилась к вопросам кредита и финансов [7, с. 5]. Ос-
новными направлениями восточноукраинской исто-
риографии дореволюционного периода были анализ 
работы Государственного банка, участие зарубеж-
ных капиталов в экономике государства, деятель-
ность ипотечных и коммерческих банков, кредит-
ных кооперативов и учреждений мелкого кредита. 
Киевская школа отличалась тем, что большое коли-
чество ее представителей занимали высокие госу-
дарственные должности (Д. И. Пихно, А. Я. Анто-
нович, Н. Х. Бунге и др.), при этом деятели данной 
школы стояли на прогрессивных позициях, поддер-
живая развитие рыночных отношений, в том числе 
и в кредитной сфере, привлечение иностранных ин-
вестиций в экономику, внесли вклад в развитие ин-
ституциональной теории (М. И. Туган-Барановский). 
Харьковская школа способствовала распростране-
нию кредитной кооперации, разработала классифи-
кацию банков, единственная из украинских школ 
прибегала к форме научного семинара для изуче-
ния и обсуждения экономических проблем. Одес-
ская школа выделяется критичностью взглядов на 
деятельность государственных и коммерческих бан-
ков. В целом украинскую историографию отличает 
очень прогрессивный подход к изучению экономи-
ческих явлений и процессов по сравнению с универ-
ситетскими школами Санкт-Петербурга и Москвы, 
весьма лояльное отношение к деятельности кредит-
ных учреждений, более мягкая их критика (за ис-
ключением одесской школы), стремление внедрить 
капиталистические отношения по западному образ-
цу, но с учетом исторически сложившихся особен-
ностей отдельно взятых регионов империи, актив-
ное распространение экономических знаний через 
форму научного семинара.
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