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«ПЕРВОБЫТНО-КОММУНИСТИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО И ЕГО РАСПАД»: 
ДОИСТОРИЧЕСКОЕ ПРОШЛОЕ ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ 
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Анализируется концепция первобытно-коммунистического общества, которая была изложена известным ученым 
и организатором науки 1930-х гг., первым деканом исторического факультета Белорусского государственного уни-
верситета В. К. Щербаковым в работе «Очерк истории Беларуси» (1934). Эта книга стала первой в отечественной исто-
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риографии попыткой систематически осветить начальный период истории нашей страны в марксистском ключе. 
Исследователь не ставил перед собой цель подготовить полноценную археологическую публикацию. Создавая син-
тетический обзор истории Беларуси, В. К. Щербаков включил в него лишь отдельные темы, связанные с первобытной 
и раннесредневековой археологией. Методологические подходы ученого к изучению древней истории находились 
в русле теоретических разработок советской исторической науки 1920-х – начала 1930-х  гг. и на момент выпуска 
работы уже не соответствовали новым идеологическим установкам. Осуществленное авторами статьи определение 
вклада В. К. Щербакова в интерпретацию первобытной истории Беларуси позволяет лучше понять историю белорус-
ской археологической и исторической мысли межвоенного периода.

Ключевые слова: Василий Карпович Щербаков; первобытный коммунизм; 1930-е гг.; Белорусский государствен-
ный университет; историческая школа Покровского; археология Беларуси.
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ДАГІСТАРЫЧНАЕ МІНУЛАЕ ТЭРЫТОРЫІ БЕЛАРУСІ 
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Аналізуецца канцэпцыя першабытна-камуністычнага грамадства, выкладзеная вядомым навукоўцам, арганіза-
та рам навукі 1930-х гг., першым дэканам гістарычнага факультэта Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта В. К. Шчар-
баковым у працы «Нарыс гісторыі Беларусі» (1934). Гэта кніга стала першай у айчыннай гістарыяграфіі спробай сіс-
тэматычнага асвятлення пачатковага перыяду гісторыі нашай краіны ў  марксісцкім ключы. Даследчык не  ставіў 
пе рад сабой мэты падрыхтаваць паўнавартасную археалагічную публікацыю. Ствараючы сінтэтычны агляд гісторыі 
Беларусі, ён уключыў у яго толькі асобныя тэмы, датычныя першабытнай і раннесярэдневяковай археалогіі. Мета-
далагічныя падыходы навукоўца да вывучэння старажытнасці знаходзіліся ў рэчышчы тэарэтычных распрацовак са-
вецкай гістарычнай навукі 1920-х – пачатку 1930-х гг. і на момант выхаду працы ўжо не адпавядалі новым ідэалагічным 
устаноўкам. Здзей сненае аўтарамі артыкула вызначэнне ўнёску В. К. Шчарбакова ў справу інтэрпрэтацыі першабыт-
най гісторыі Беларусі дазваляе лепш зразумець гісторыю беларускай археалагічнай і гістарычнай думкі міжваеннага 
часу.

Ключавыя словы: Васіль Карпавіч Шчарбакоў; першабытны камунізм; 1930-я гг.; Беларускі дзяржаўны ўніверсі-
тэт; гістарычная школа Пакроўскага; археалогія Беларусі.
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The article is devoted to the analysis of the concept of the «primitive communist society» set out by the famous scientist 
and organizer of science in the 1930s, the first dean of the historical faculty of Belarusian State University V. K. Shcharbakou 
in his «Essay on the history of Belarus» (1934). This book was the first attempt in native historiography to systematically 
illuminate the initial period of the history of our country in a marxist manner. The researcher did not set himself the goal 
of preparing a full-fledged archaeological publication. Creating a synthetic review of the history of Belarus, he included 
in it only certain topics related to primitive and early medieval archaeology. The scientist’s methodological approaches to 
the study of ancient history corresponded to the theoretical developments of Soviet historical science in the 1920s – at the 
beginning of the 1930s, and the work no longer match the new «settings» by the time of release. The authors of the article 
determined the contribution of V. K. Shcharbakou to the interpretation of the primitive history of Belarus, which allows to 
understand better the history of Belarusian archaeological and historical thought of the interwar period.

Keywords: Vasily Karpavich Shcharbakou; primitive communism; 1930s; Belarusian State University; Pokrovsky histori-
cal school; archaeology of Belarus.
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Асоба Васіля Карпавіча Шчарбакова (1898–1938) – 
акадэміка, дырэктара Інстытута гісторыі Белару-
скай акадэміі навук, першага дэкана гістарычнага 
факультэта Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта – 
звычайна застаецца па-за ўвагай даследчыкаў, якія 
вывучаюць гісторыю беларускай археалагічнай 
думкі. Між тым у 1934 г. вядомы беларускі архео-
лаг А. М. Ляўданскі рэкамендаваў яго толькі што 
апублікаваную кнігу па гісторыі Беларусі ў якасці 
асноўнага дапаможніка па курсе «Гісторыя дакла-
савага грамадства», які чытаў для першакурснікаў 
гістарычнага факультэта БДУ [1, с. 18–19]. У гіс та-
рыяграфіі 1980-х і пазнейшых га доў за В. К. Шчар-
баковым замацавалася рэнамэ аўтара прац 
па гісторыі першабытна-абшчыннага ладу на 
тэрыторыі Беларусі1 [2, с.  114–115]. На праця-
гу апошніх дзесяцігоддзяў асобныя палажэнні 
канцэпцыі даследчыка, датычныя да гістарычнага 
мінулага нашай краіны, неаднаразова станавіліся 
аб’ектам асэнсавання гісторыкаў [3, с.  247–248, 
251; 4, с. 6]. Разам з тым дэталёвы разгляд унё-
ску В. К. Шчар бакова ў справу інтэрпрэтацыі пер-
шабытнай даўніны дагэтуль не  здзейснены. 
Не быў прааналізаваны і археалагічны складнік 
канцэпцыі першабытна-камуністычнага грамад-
ства. З улікам гэтых акалічнасцей уяўляецца мэтаз-
годным паўторны зварот да творчай спадчыны ад-
наго з самых тытулаваных беларускіх гісторыкаў 
і арганізатараў навукі першай паловы 1930-х гг.

Жыццёваму шляху і навуковай дзейнасці В. К. Шчар-
бакова прысвечана даволі прадстаўнічая бібліягра-
фія2 [2, с. 114–115; 5, с. 26–27; 4; 6]. Ураджэнец 
Аршаншчыны, ён ужо ў юнацкія гады захапіўся 
палітычнай дзейнасцю. Пасля заканчэння Гра-
мадзянскай вайны нядаўні выпускнік Рагачоўскай 
настаўніцкай семінарыі адвучыўся ў Вышэйшай пар-
тыйнай школе ў Харкаве і пачаў узыход па прыступ-
ках партыйнай лесвіцы. Неўзабаве Васіль Карпавіч 
зацікавіўся і навуковай працай, заняўшыся выву-
чэннем гісторыі кастрычніцкіх падзей на тэрыторыі 
Украіны. У канцы 1920-х гг. ён узначаліў Чарнігаўскі 
інстытут народнай адукацыі, а ў 1930 г. быў запроша-
ны ў Мінск, дзе адразу атрымаў шэраг высокіх пар-

тыйных і ака дэмічных пасад. Новаабраны акадэмік 
Беларускай акадэміі навук заняўся падрыхтоўкай 
публікацый па гісторыі сялянскага руху эпохі феа-
далізму, гісторыі Кастрычніцкай рэвалюцыі на Бе-
ларусі, гістарыяграфіі і крыніцазнаўстве. У 1934 г. 
В. К. Шчарбакову, ужо прызначанаму дэканам гіс-
тарычнага факультэта БДУ, спецыяльным рашэннем 
СНК і ЦК КП(б)Б было даручана напісаць усеагуль-
ны курс беларускай гісторыі ў святле сталінскіх уста-
новак. У тым жа годзе першая частка запланаванага 
двухтомніка пад назвай «Нарыс гісторыі Беларусі» 
выйшла з друку. Гэта была вяршыня партыйнай і на-
вуковай кар’еры гісторыка. У 1935 г. кніга падвергла-
ся разгромнай крытыцы, а ў 1937 г. яе аўтар трапіў 
у жорны рэпрэсій.

Напісанне В. К. Шчарбаковым абагульняючай 
пра цы па беларускай гісторыі супала з завяршэн-
нем дыскусій савецкіх навукоўцаў аб сацыяльна-
эканамічных фармацыях і ўкараненнем сфарму-
ляванай тэарэтыкамі Дзяржаўнай акадэміі гісторыі 
матэрыяльнай культуры «пяцічленкі» [7, с. 139–142; 
8, с. 162–163; 9, с. 79–80]. У адпаведнасці з най-
ноўшай марксісцкай схемай развіцця грамадства 
даследчык падзяліў гісторыю Беларусі на чатыры 
перыяды («сацыяльныя арганізмы»): першабытны 
камунізм, феадалізм, капіталізм, перыяд дыктатуры 
пралетарыяту і сацыялістычнага будаўніцтва (асоб-
на агаворвалася адсутнасць рабаўладальніцкага 
этапу) [10, с.  19–23]. В.  К.  Шчарбакоў першым 
з ай чынных гісторыкаў выкарыстаў вучэнне аб 
сацыяль на-эканамічных фармацыях для асвят-
лення беларускай мінуўшчыны, у тым ліку яе са-
май старажытнай эпохі. Гэты факт неаднаразова 
падкрэсліваўся як сучаснікамі Васіля Карпавіча 
[11, с. 182], так і сён няшнімі даследчыкамі (гл., на-
прыклад, [3, с. 247–248; 2, с. 114–115; 4, с. 8]). Ад-
нак у  навуковай літаратуры да гэтага часу 
не ўзды малася пытанне аб адметнасцях першай 
практычнай рэалізацыі фармацыйнага падыходу 
да разгляду дапісьмовага і дадзяржаўнага перыя-
ду гісторыі Беларусі. Асэнса ванню гэтай малавядо-
май старонкі айчыннай гіс тарыяграфіі і прысвеча-
ны дадзены артыкул.

Асноўная частка
Тэрмін «першабытны камунізм» з’явіўся ў чарна-

вых запісах К. Маркса ў 1858 г. [12, с. 10]. Незалежна 
ад нямецкага філосафа і грамадскага дзеяча ў 1877 г. 
Л. Г. Морган ахарактарызаваў адмысловыя адносіны 
ў першабытным грамадстве як камуністычныя. Ідэі 
Л. Г. Моргана атрымалі развіццё ў кнізе Ф. Энгельса 

«Паходжанне сям’і, прыватнай уласнасці і дзяржа-
вы» (1884). На працягу 1898–1919 гг. згаданы тэрмін 
неаднаразова выкарыстоўваўся У. І. Леніным [12, с. 9; 
13, с. 144–145; 14, с. 36]. Праблемы першабытнасці 
набылі надзвычайную ідэалагічную актуальнасць 
у 1920-х гг., калі, у святле марксісцкай тэорыі, пер-

1  Дулеба Г. І. Вёска Дубраўка, Дубраўскі сельсавет. Радзіма Шчарбакова В. К. // Збор помнікаў гісторыі і культуры Беларусі. 
Віцебская вобласць : энцыклапедыя / С. В. Марцэлеў (гал. рэд.). Мінск, 1985. С. 106 ; Возвращенные имена. Сотрудники АН Бе-
ларуси, пострадавшие в период сталинских репрессий / под ред. А. С. Махнача. Минск : Наука и техника, 1992. С. 118–119.

2  Там же ; Институт истории Национальной академии наук Беларуси в лицах (1929–2008 гг.) : биобиблиогр. справ. / под 
ред. Г. В. Корзенко [и др.]. Минск : Белорус. наука, 2008. С. 48–53 ; Национальная академия наук Беларуси: персональный со-
став. 1928–2015 / сост. Т. С. Буденкова [и др.]. Минск : Беларус. навука, 2015. С. 278.

Уводзіны
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3  Кажучы пра тэрыторыю Беларусі, В. К. Шчарбакоў, як правіла, меў на ўвазе выключна тэрыторыю БССР. Толькі ў адзінкавых 
выпадках гісторык згадваў археалагічныя помнікі на тэрыторыі Заходняй Беларусі [10, с. 32, 35].

4  Менавіта такі русізм быў выкарыстаны ў разглядаемай працы [10, с. 29].

шабытны камунізм пачалі ўспрымаць як гіс тарычны 
доказ магчымасці існавання бяскласавага грамад-
ства ў будучым. Перад навукоўцамі паў стала неабход-
насць вызначэння канкрэтнага зместу «пер шабытна-
камуністычнага перыяду». Задача ўсклад нялася тым, 
што ў працах заснавальнікаў марксізму адсутнічалі 
разважанні аб асаблівасцях і храналагічных межах 
ранніх этапаў гісторыі чалавецтва [12, с. 25; 15, с. 89]. 
На працягу 1920-х гг. абмеркаванні гэтых пытанняў 
вяліся пераважна ў асяродку этнолагаў, на рубяжы 
1920–30-х гг. да дыскусіі далучыліся і археолагі. У за-
цятых спрэчках вырашалася, ці існаваў у архаічных 
супольнасцях першабытна-камуністычны лад. Было 
зла мана нямала коп’яў пры вызначэнні ступені да-
пасавання паняцця «фармацыя» да першабытнасці. 
Агуч валіся розныя меркаванні па праблеме крыніц 
раз віцця і прычын заняпаду дакласавага грамад-
ства. Нарэшце, не было аднадумства і ў дачыненні 
да сацыялагічнай перыядызацыі далёкага мінулага 
[16, с. 18–19; 9, с. 74, 77–85; 15, с. 90–92; 17, с. 273–274].

Такі імпэт да вызначэння зместу тэрміна «перша-
бытны камунізм» панаваў амаль выключна ў вузкіх 
навуковых колах Масквы і Ленінграда. Большасць 
савецкіх спецыялістаў-практыкаў імкнуліся паз-
бягаць звароту да тэарэтычных пытанняў. Напры-
клад, у працах украінскіх даследчыкаў 1930-х гг. раз-
глядаемае паняцце ўвогуле не выкарыстоўвалася 
[15, с. 92]. Іншая сітуацыя складвалася ў беларускім 
навуковым асяродку. Ужо ў 1923 г. буйны арганізатар 
навукі, сацыёлаг і гісторык першабытнай культуры 
С. З. Кацэнбоген вызначыў першабытны камунізм 
як «общинный строй первобытной жизни». Навуко-
вец акрэсліў асноўныя характарыстыкі гэтага перы-
яду гісторыі чалавец тва, а таксама раскрытыкаваў 
распаўсюджаную практыку «доказывать преимуще-
ства грядущего коммунистического общества ссыл-
ками на первобытный коммунизм» [18, с. 33–35]. 
У 1933 г. «першабытна-камуністычны спосаб вы-
творчасці» згадаў у адным са сваіх артыкулаў акадэ-
мік Беларускай акадэ міі навук, біблеіст і ўсходазнаў-
ца М. М. Нікольскі [19, с. 115].

Менавіта да першабытнага камунізму як най-
больш актуальнай на той момант тэорыі дагіс-
тарычнага мінулага і звярнуўся В. К. Шчарбакоў. 
Імкнучыся стварыць ідэалагічна вывераную кан-
цэпцыю гісторыі Беларусі3, ён вылучыў этап «пер-
шабытна-камуністычнага грамадства» і датаваў яго 
часам ад 25 тыс. гадоў да н. э. да пачатку 2-га тыс. н. э. 
На думку акадэміка, супольнасцям, якія пражывалі 
на тэрыторыі нашай краіны на працягу гэтага перыя-
ду, былі ўласцівыя вельмі прымітыўная тэхніка і ніз-
кая прадукцыйнасць працы, адсутнасць прыватнай 
улас насці і існаванне калектыўнага карыстання ўсімі 
сродкамі вытворчасці, першабытна-камуністычны 

характар вытворчасці і размеркавання (калі пра-
дукцыйныя сілы грамадства былі вельмі слабыя, 
а сам чалавек амаль цалкам залежаў ад прыроды) 
[10, с. 19–21]. Акрамя таго, перыяд першабытнага 
камунізму навуковец падзяліў на шэраг этапаў, такіх 
як першабытнае «стада»4 (адзначалася, што ў межах 
тагачаснай Беларусі гэты этап не быў зафіксаваны), 
дарадавая камуна, радавая камуна, разлажэнне ра-
давога грамадства [10, с. 24–50].

Згодна з меркаваннем В. К. Шчарбакова, асновай 
грамадскага ладу самых старажытных супольнасцей 
на тэрыторыі краіны з’яўлялася дарадавая камуна 
(першабытная група, «узросна-палавая камуна»). Да 
ліку асаблівасцей гэтага пачатковага этапу айчын-
най гісторыі, які пачаўся каля 25 тыс. гадоў да н. э. 
і завяршыўся 4–3 тыс. гадоў да н. э., адносілася ад-
сутнасць прыватнай уласнасці і эксплуатацыі ча-
лавека чалавекам, а таксама калектыўны спосаб 
вытворчасці. Навуковец суаднёс перыяд дарада-
вой камуны з эпохай палеаліту і сцісла акрэсліў тэ-
рыторыю рассялення, гаспадарчыя заняткі і матэ-
рыяльную культуру першабытнага насельніцтва. 
Ён адзначыў, што рэдкія і малалікія супольнасці 
засялялі паўднёвы і паўднёва-ўсходні рэгіёны Бе-
ларусі і  займаліся арганізаваным паляваннем 
і збіральніцтвам. На старонках «Нарыса гісторыі 
Беларусі» былі згаданы найбольш вывучаныя па-
леалітычныя стаянкі краіны (Бердыж, Юравічы 
і Клеявічы) і пералічаны выяўленыя на помніках 
аб’екты, артэфакты і  археалагічныя матэрыялы 
[10, с. 24–29].

Наступны этап развіцця першабытнага грамад-
ства на тэрыторыі Беларусі, паводле В. К. Шчарбако-
ва, быў звязаны з зараджэннем і развіццём радавой 
камуны (радавога грамадства). Гэты перыяд «знач-
нага ўдасканалення тэхнічных прылад і ўскладнення 
грамадскіх адносін», на думку навукоўца, цягнуўся 
з 4-га – 3-га тыс. да н. э. да ІХ–ХІ стст. н. э. Даслед-
чык сцвярджаў, што асноўнымі рысамі грамад-
ства на працягу больш чым 4 тыс. гадоў з’яўляліся 
ўзаемадапамога на аснове калектыўнай гаспадаркі, 
кругавая парука, кроўная помста, культ продкаў, 
калектыўнае валоданне зямлёй [10, с. 30–31].

На думку В. К. Шчарбакова, пераход ад «узрос-
на-палавой» да радавой камуны адбыўся ў эпо-
ху неаліту. Вызначальнымі рысамі гэтага перыя-
ду былі названы распаўсюджанне новых спосабаў 
апрацоўкі каменя (пілаванне, свідраванне), выраб 
глінянага посуду, узнікненне ткацтва, даместыка-
цыя жывёл (сабакі, козы, авечкі і інш.), пераход да 
аселага ладу жыцця і вынаходніцтва матыжнага спо-
сабу апрацоўкі зямлі. Акрамя таго, навуковец згадаў 
«некалькі соцень» неалітычных стаянак, адкрытых 
на тэрыторыі краіны [10, с. 29–31].
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Далейшае развіццё радавога грамадства, па-
водле В. К. Шчарбакова, было абумоўлена распаў-
сюджваннем металічных вырабаў. Гісторык 
ад зна чаў, што імпартаваныя з Прыбалтыкі і Між-
земнамор’я прылады з бронзы («рэшткі бронзавай 
культуры») былі знойдзены археолагамі ў басейнах 
усіх асноўных рэк Беларусі. Пры гэтым ён сцвярджаў, 
што бронзавыя вырабы не адыгрывалі значнай ролі 
ў сацыяльна-эканамічным жыцці першабытнага 
насельніцтва [10, с. 32].

Непараўнальна большае значэнне для развіцця 
старажытнага грамадства, на думку В.  К.  Шчар-
бакова, мела ўзнікненне і  распаўсюджанне чор-
най металургіі і металаапрацоўкі. Аўтар «Нарыса 
гісторыі Беларусі» даволі падрабязна апісаў працэс 
атрымання крыц і вырабу прылад з крычнага жале-
за. Асаблівую ўвагу ён звярнуў на выпадкі выяўлення 
беларускімі навукоўцамі плавільных печаў эпохі жа-
лезнага веку [10, с. 32]. Пачатак 1-га тыс. н. э. даслед-
чык назваў часам з’яўлення гарадзішчаў – «умацава-
ных цэнтраў жыцця родаў» [10, с. 33]. Усяго, паводле 
даных В. К. Шчарбакова, на тэрыторыі Беларусі было 
зарэгістравана каля 800 умацаваных паселішчаў, а так-
сама прыблізна 3000 курганных могільнікаў [10, с. 33].

Пераходзячы да разгляду эпохі рассялення сла-
вянскага насельніцтва, навуковец падкрэсліў, што 
вывучэнне гэтага перыяду абапіраецца галоўным 
чынам на «пісьмовыя апавяданні». Тым не менш 
В. К. Шчарбакоў не абмежаваўся выкарыстаннем 
выключна пісьмовых крыніц. Даследчык датаваў 
з’яўленне славян на тэрыторыі Беларусі першымі 
стагоддзямі новай эры і акрэсліў абшар іх пражыван-
ня прасторай паміж Нёманам, Бярэзінай і Прыпяццю. 
Паўночнымі суседзямі славян былі названы літоўскія 
і фінскія плямёны. Перамяшчэнне славянскіх суполь-
насцей у межах Беларусі навуковец звязаў з пра-
соўваннем з поўначы на поўдзень готаў. Завяршэнне 
славянскай каланізацыі тэрыторыі краіны было ад-
несена да VII–VIII стст. н. э. [10, с. 34–35].

Істотная ўвага звярталася аўтарам на вызначэн-
не асаблівасцей грамадскага ладу славянскага на-
сельніцтва. Паводле В. К. Шчарбакова, у ІV–Х стст. 
беларускія землі былі падзелены паміж шматлікімі 
«радавымі аб’яднаннямі» – групамі людзей, звязаных 
кроўна-роднаснай сувяззю, якія мелі агульную га-
спадарку і вялі сваё паходжанне ад агульнага продка. 
Такія аб’яднанні часам падзяляліся на больш дроб-
ныя сацыяльныя адзінкі – кроўна-роднасныя сем’і, 
якія канцэнтраваліся вакол цэнтраў – гарадзішчаў. 
Навуковец даводзіў, што паасобныя роды, разме-
шчаныя па суседству, з цягам часу пачыналі ства-
раць саюзы, на чале якіх станавіліся князі. Ня-
гледзячы на існаванне «племянных правадыроў», 
усе ключавыя пытанні вырашаліся на агуль-
ных сходах – вечах. На думку гісторыка, менавіта 
такімі рода-племяннымі аб’яднаннямі з моцнымі 
вечавымі парадкамі і з’яўляліся крывічы, радзімічы 
і дрыгавічы [10, с. 36–37].

Не засталіся праігнараванымі і пытанні гаспа-
дарчай дзейнасці ўсходнеславянскіх плямёнаў. 
На старонках «Нарыса гісторыі Беларусі» сцвяр-
джалася, што ў  ІХ–Х стст. асноўнай галіной гас-
падаркі з’яўлялася земляробства (прычым на 
неўрадлівых глебах Палесся і Падзвіння яно бы-
ло малараспаўсюджаным). Другім па значэнні га-
спадарчым напрамкам называлася жывёлагадоўля, 
у першую чаргу развядзенне дробнай рагатай жы-
вёлы і свіней (конь быў аднесены да «рэдкай хат-
няй жывёлы»). Падкрэслівалася таксама істотная 
роля прысвойваючых форм гаспадаркі. Згадваліся 
і асобныя віды рамесніцкай дзейнасці (вытвор-
часць прылад працы, глінянага і драўлянага посуду, 
ткацтва, выраб лодак і інш.) [10, с. 38–39]. Акрамя 
таго, аўтар разважаў над асаблівасцямі рэлігійных 
поглядаў старажытнага славянскага насельніцтва, 
аднак усе яго рэканструкцыі грунтаваліся выключ-
на на фальклорных матэрыялах і даных пісьмовых 
крыніц [10, с. 39–41].

Апошнюю стадыю першабытнага камунізму – 
этап разлажэння радавога грамадства – В. К. Шчар-
бакоў датаваў часам з VII–VIII да IX–XIII стст. Ар-
хеалагічныя матэрыялы для асвятлення гэтага 
пе рыяду навуковец не  выкарыстоўваў. Ён мер-
ка ваў, што ў  канцы 1-га  тыс.  н.  э. ішоў працэс 
фарміравання класавай вярхушкі, якая прысвойва-
ла дадатковы прадукт і канцэнтравала ў сваіх ру-
ках уладу. Даследчык сцвярджаў, што адначасова 
адбывалася ўзмацненне паасобных сямействаў – 
прыватных уладальнікаў сродкаў вытворчасці. 
Наступствамі працэсу паступовага развіцця маёмас-
най няроўнасці называлася пераўтварэнне кроўна-
роднасных аб’яднанняў у су седскія тэрытарыяльныя 
абшчыны. Вынік разлажэння радавога грамадства 
В. К. Шчарбакоў прасочваў у стварэнні палітычных 
аб’яднанняў – старажытных княстваў. На думку дас-
ледчыка, кіруючыя вярхі (князі, дружыннікі і куп-
цы), імкнучыся забяспечыць поспех у эксплуатацыі 
простага насельніцтва, па галоўных гандлёвых шля-
хах узводзіла ўмацаваныя пунк ты – гарадзішчы. 
Характарыстыка фінальнага этапу першабытна-
га камунізму на тэрыторыі Беларусі завяр шалася 
кароткім аглядам палітычных падзей ІХ–ХІ стст. 
[10, с. 42–50].

У метадалагічным плане праца В. К. Шчарбако-
ва ўяўляла сабой тыповы ўзор публікацыі так зва-
най гістарычнай школы Пакроўскага. Для гэтай 
школы быў характэрны сацыялагізатарскі схема-
тызм у адлюстраванні гістарычнага мінулага – па-
дыход, які ў сярэдзіне 1930-х гг. быў абвешчаны 
антынавуковым і антысавецкім (гл., напрыклад, 
[20; 16, с. 23]). Ужо адразу пасля выхаду ў свет «На-
рыс гісторыі Беларусі» крытыкаваўся за празмер-
нае «сацыялагізіраванне» [11, с. 182]. Прыхільнасць 
В.  К.  Шчарбакова да погляду М.  М.  Пакроўскага 
лягла ў аснову аднаго з пунктаў абвінавачвання 
даследчыка ў  «практычнай контрэвалюцыйнай 
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дзейнасці»5. Згаданыя тэарэтычныя адметнасці пра-
цы адзначаліся і ў сучаснай навуковай літаратуры 
[3, с. 147; 4, с. 8]. Разам з тым дагэтуль не надавала-
ся належнай увагі таму факту, што В. К. Шчарбакоў 
не толькі выкарыстоўваў метадалагічныя напрацоўкі 
лідара савецкіх гісторыкаў раннесавецкага часу, але 
і прыводзіў вытрымкі з яго прац. Так, разглядаю-
чы асаблівасці ледавіковай эпохі, а таксама перыя-
ду славянскай каланізацыі, вучоны тройчы цытаваў 
М. М. Пакроўскага [10, с. 27, 35, 36]. Ва ўсіх выпад-
ках цытаты былі ўзяты з кнігі «Руская гісторыя 
ў самым сціслым нарысе»6 – найбольш папуляр-
най працы навукоўца, якая на працягу 1920-х – па-
чатку 1930-х гг. з’яўлялася афіцыйным школьным 
падручнікам па гісторыі [20, с. 6; 7, с. 192].

Акадэмік Беларускай акадэміі навук працягваў 
традыцыі папярэдняга дзесяцігоддзя і ў сваіх па-
дыходах да перыядызацыі эпохі першабытнага 
камунізму на тэрыторыі Беларусі. Гісторыю «да-
класавага грамадства» В. К. Шчарбакоў падзяліў на 
чатыры перыяды, пры гэтым падкрэсліў, што мяс-
цовыя супольнасці прайшлі ў сваім развіцці толькі 
тры з іх [10, с. 24–50]. Навуковец не ўдакладняў, на 
якія публікацыі абапіраўся, тым не менш варта мер-
каваць, што ў аснову сваёй схемы ён паклаў трох-
членную сацыялагічную перыядызацыю старажыт-
нага мінулага чалавецтва (дарадавое грамадства, 
радавое грамадства, разлажэнне радавога грамад-
ства). Гэта канцэпцыя, папулярная ў 1920-х гг., на 
момант выхаду «Нарыса гісторыі Беларусі» ўжо бы-
ла абвешчана незадавальняючай (гл., напрыклад, 
[21, с. 72–75]). Здзейсненая В. К. Шчарбаковым пры-
вязка вылучаных этапаў да класічнай археалагічнай 
перыядызацыі (датаванне дарадавога грамадства 
палеалітам, аднясенне часу ўзнікнення радавога ла-
ду да эпохі неаліту) таксама знаходзілася ў рэчышчы 
тэарэтычных распрацовак 1920-х гг. і ў 1934 г. ужо 
састарэла [21, с. 73, 78, 82; 22, с. 179–181; 23, с. 16].

Прыведзеная беларускім навукоўцам характа-
рыстыка грамадскіх адносін дарадавога грамад-
ства («узросна-палавой камуны») грунтавалася пе-
раважна на матэрыялах, апублікаваных у зборніку 
«Першабытнае грамадства», які выйшаў пад рэдак-
цыяй М. М. Маторына [24, с. 17, 82–84]. Акрамя та-
го, В. К. Шчарбакоў актыўна звяртаўся да падручніка 
П. І. Кушнера (Кнышава) «Нарыс развіцця грамадскіх 
формаў»7, які з’яўляўся базавым дапаможнікам па 
аднайменным курсе ва ўсіх «камвузах» і «савпарт-
школах» да канца 1920-х гг. [25]. Менавіта ў  гэ-

тай працы можна знайсці адзначаныя В. К. Шчар-
баковым адметнасці радавой камуны8, а таксама 
асаблівасці грамадстваў, якія знаходзіліся на эта-
пе разлажэння першабытна-камуністычнага ладу9.

В. К. Шчарбакоў не пакінуў па-за ўвагай і спад-
чыну заснавальнікаў марксізму. Апісваючы рода-
племянны быт усходнеславянскага насельніцтва 
канца 1-га тыс. н. э., навуковец параўноўваў яго 
з грамадскім ладам індзейскага племені ў Амеры-
цы, прыводзячы цытату з працы Ф. Энгельса «Па-
ходжанне сям’і, прыватнай уласнасці і дзяржавы» 
[10, с. 37–38]. Варта заўважыць, што ў вядомым тво-
ры нямецкага грамадскага дзеяча і філосафа ішла га-
ворка пра паўночнаамерыканскіх індзейцаў іракезаў 
[26, с. 97–98].

Выклікае цікавасць той факт, што пры разгля-
дзе старажытнай гісторыі Беларусі В. К. Шчарбакоў 
абмежаваўся выключна, кажучы тагачаснай мовай, 
«сацыялагічнай атрыбуцыяй» – аднясеннем кан-
крэтных супольнасцей, якія вывучаюцца па рэчавых 
помніках, да пэўнай стадыі грамадскага развіцця. 
На старонках «Нарыса гісторыі Беларусі» засталіся 
цалкам праігнараванымі пытанні, якія і ў 1920-х гг., 
і ў першай палове 1930-х гг. уяўляліся базіснымі для 
належнага марксісцкага разумення першабытнасці: 
эвалюцыя форм сям’і і шлюбнай арганізацыі (пера-
ход ад эндагаміі да экзагаміі), развіццё форм сацы-
яльнай арганізацыі (матрыярхату і патрыярхату)10 
[27, с. 104–116; 21, с. 75; 22, с. 159–160].

Факталагічную аснову абагульняючага нары-
са В. К. Шчарбакова склалі вынікі даследаванняў 
беларускіх археологаў 1920-х – пачатку 1930-х гг. Ад-
нак у разглядаемай кнізе адсутнічаюць як прозвішчы 
навукоўцаў, так і спасылкі на іх публікацыі. Аўтар 
прывёў канкрэтныя звесткі пра гісторыю вывучэн-
ня археалагічных аб’ектаў толькі аднойчы – пры 
апісанні працэсу атрымання жалеза сырадутным 
спосабам [10, с. 32]. Такая ўвага да праблематыкі 
чорнай металургіі можа быць патлумачана тым, што 
ў 1933 г. В. К. Шчарбакоў выступаў навуковым рэдак-
тарам даследавання А. М. Ляўданскага, прысвечана-
га гісторыі жалезнага промыслу [28].

Асобныя палажэнні «Нарыса гісторыі Беларусі», 
напрыклад тэзісы аб абмежаваным выкарыстанні 
каня ў сельскай гаспадарцы, відавочна, былі ўзя ты 
з публікацыі Б. А. Рыбакова «Радзімічы» [29, с. 107]. Гэ-
та назіранне заслугоўвае асаблівай увагі ў сувязі з тым, 
што ў другой сваёй манаграфіі 1934 г. В. К. Шчар ба-
коў назваў працу Б. А. Рыбакова «работай, якая цал-

 5  З пратакола допыту першага дэкана гістфака БДУ Шчарбакова Васіля Карпавіча // История создания и становления уни-
верситета [Электронный ресурс]. URL: https://time.bsu.by/ru/bsu-hist/bsu-history/1921–1941/ispytaniya-1930–1941/arkhivnye-
dokumenty/552–3-pratakola-dopytu-pershaga-dekana-gistfaka-bdu-shchchar bakova-vasilya-karpavicha.html (дата звароту: 
12.04.2020).

 6  Покровский М. Н. Русская история в самом сжатом очерке : учебник. 4-е изд. М. : Партиздат, 1933. С. 17–19.
 7  Кушнер (Кнышев) И. Очерк развития общественных форм : учеб. пособие для комвузов, вузов и совпартшкол. 7-е изд., 

стер. М. : Изд-во Ком. ун-та им. Я. М. Свердлова, 1929. 630 с.
 8  Там же. С. 136–138, 157–163.
 9  Там же. С. 213–242.
10  Там же. С. 145–157, 163–174.
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кам прасякнутая буржуазнымі метадалагічнымі 
ўстаноўкамі, якая і  сваім матэрыялам, і  сваімі 
абагульненнямі падмацоўвае палажэнні нацдэмаўскай 
схемы гістарычнага развіцця Бела русі» [30, с. 104].

Не з’яўляючыся спецыялістам у галіне археалогіі, 
аўтар «Нарыса гісторыі Беларусі» даволі вольна 
абы ходзіўся з даступнымі яму данымі. Напрыклад, 
даючы пералік катэгорый археалагічных артэ-
фак таў, выяўленых на верхнепалеалітычных ста-
янках краіны, ён згадаў шматлікія касцяныя пры-
лады працы [10, с.  26], нягледзячы на тое, што 
яны на беларускіх помніках не  былі зной дзе-
ны [31, с.  218–219]. Эпоху бронзавага веку на-
вуко  вец атаясамліваў з  «бронзавай культурай» 
[10, с. 32] – таксонам, які прафесійнымі археолагамі 
не выкарыстоўваўся.

Тэкст раздзела, прысвечанага першабытна-ка-
муністычнаму грамадству, дапаўняўся ілюстра цыямі. 
Апублікаваўшы выявы археалагічных помнікаў 
і артэфактаў В. К. Шчарбакоў, не прывёў спасылак 
на выкарыстаную літаратуру. Тым не менш можна 
вызначыць, што асноўнай крыніцай ілюстраваных 
матэрыялаў з’яўляліся тры тамы прац археалагічнай 
камісіі (секцыі археалогіі Беларускай акадэміі на-
вук). Малюнкі былі ўзяты з артыкулаў С. М. Замятніна 
[32, табл. 1, 4, 6, 7; табл. 2, 18], К. М. Палікарповіча 
[33, табл. 2, 19, табл. 8, 7, табл. 11, 7, 9, табл. 17, 9, 19], 
А. М. Ляўданскага [34, мал. 12; 35, мал. 10] і інш. Так-
сама ў якасці ілюстрацыі была выкарыстана рэпра-
дукцыя вядомага роспісу залы Гістарычнага музея 
ў Маскве аўтарства В. М. Васняцова «Каменны век. 
Паляванне на маманта» [10, с. 26].

«Нарыс гісторыі Беларусі» В.  К.  Шчарбакова 
стаў першай у  айчыннай гістарыяграфіі спробай 
сістэматычнага асвятлення пачаткаў гісторыі нашай 
краіны ў марксісцкім ключы. Навуковец, на практы-
цы рэалізуючы фармацыйны падыход да разгляду мі-
ну лага, вылучыў перыяд першабытна-камуністычнага 
грамадства і датаваў яго часам ад 25 тыс. гадоў да н. э. 
да пачатку 2-га тыс. н. э. У межах гэтай працяглай 
эпохі, у адпаведнасці з сацыялагічным разуменнем 
перыядызацыі, былі акрэслены і  падрабязна раз-
гледжаны тры этапы развіцця дакласавага грамад-
ства. Для кожнага са згаданых этапаў В. К. Шчарбакоў 
прапанаваў гістарычныя рэканструкцыі, якія ўлічвалі 
дасягненні першабытнай і  раннесярэдневяковай 
археалогіі Беларусі. Разам з тым аўтар не ставіў перад 
сабой мэты падрыхтоўкі паўнавартаснай археалагічнай 
публікацыі. Ствараючы сінтэтычны агляд гісторыі 
Беларусі, ён уключыў у яго толькі некаторыя тэмы, да-
тычныя археалогіі, пры гэтым дапусціў шэраг фактыч-
ных памылак і недакладнасцей. Метадалагічныя па-
дыходы В. К. Шчарбакова да вывучэння старажытнасці 
знаходзіліся ў рэчышчы тэарэтычных распрацовак са-
вецкай гістарычнай навукі 1920-х – пачатку 1930-х гг. 
і на момант выхаду кнігі ўжо страцілі сваю актуаль-
насць.

З аднага боку, у сярэдзіне – другой палове 1930-х гг. 
тэорыя першабытнага камунізму неаднаразова 
выкарыстоўвалася беларускімі даследчыкамі. Так, 
ва ўжо адзначанай праграме па ўніверсітэцкім курсе 
«Гісторыя дакласавага грамадства» А. М. Ляўданскі 
суаднёс асноўныя археалагічныя эпохі з пэўнымі 
стадыямі «першабытна-камуністычнай (архаічнай) 
фармацыі» [1, с. 17–18]. Асобныя палажэнні кан-
цэпцыі паўтараліся ў  артыкуле, прысвечаным 
праб лемам старажытнай гісторыі Беларусі, які 
быў апублікаваны ў 1938 г. групай супрацоўнікаў 
Інстытута гісторыі Беларускай акадэміі навук пад рэ-
дакцыяй М. М. Нікольскага [36, с. 167, 169, 173–174]. 
З іншага боку, публікацыі канца 1930-х гг. нельга 
разглядаць у кантэксце далейшага развіцця напра-
цовак беларускага марксісцкага гісторыка. «Нарыс 
гісторыі Беларусі», напісаны у сціслыя тэрміны, 
амаль так жа хутка ўслед за сваім аўтарам на доўгія 
дзесяцігоддзі трапіў у нябыт.

Разгляд дагістарычнага мінулага, здзейснены 
В. К. Шчарбаковым, варта ўспрымаць як адметны 
феномен сваёй эпохі. Яго вывучэнне з’яўляецца 
істотным чыннікам лепшага разумення гісторыі 
беларускай археалагічнай і гістарычнай думкі між-
ваеннага часу.
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