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На основании речей, циркуляров и личной переписки П. А.  Столыпина, а также других материалов раскрыва-
ются цели, содержание и методы проведения масштабных аграрных преобразований начала XX в., которые вошли 
в историю под названием «Столыпинская аграрная реформа». Несмотря на более чем столетнюю традицию изуче-
ния и обширную историографию, аграрные преобразования П. А. Столыпина остаются предметом острых научных 
и политических дискуссий. В исследовании рассмотрены наиболее распространенные стереотипные представления 
о Столыпинской аграрной реформе и ее оценки, показана их несостоятельность.
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На аснове прамоў, цыркуляраў і асабістай перапіскі П. А. Сталыпіна, а таксама іншых матэрыялаў раскрываюцца 
мэты, змест і метады правядзення маштабных аграрных пераўтварэнняў пачатку ХХ ст., якія ўвайшлі ў гісторыю пад 
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назвай «Сталыпінская аграрная рэформа». Нягледзячы на больш чым стагадовую традыцыю вывучэння і  вялікую 
гістарыяграфію, аграрныя пераўтварэнні П. А.  Сталыпіна застаюцца прадметам вострых навуковых і  палітычных 
дыскусій. У даследаванні разгледжаны найбольш пашыраныя стэрэатыпныя ўяўленні пра Сталыпінскую аграрную 
рэформу і яе ацэнкі, паказана іх неабгрунтаванасць.

Ключавыя словы: Сталыпінская аграрная рэформа; аграрнае заканадаўства; сельская гаспадарка; сялянства; 
сельская абшчына; землекарыстанне; землеўладкаванне.
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The article, based on speeches, circulars and personal correspondence of P. A. Stolypin, as well as other materials, reveals 
the goals, content and methods of large – scale agrarian reforms of the beginning of the 20th century, which went down in his-
tory as the Stolypin agrarian reform. Despite more than a century of study and a huge historiography, P. A. Stolypin’s agrarian 
transformations continue to be the subject of acute scientific and political discussions. At the same time, P. A. Stolypin’s 
agrarian transformations have always been and still remain one of the most politicized topics in Russian history, and this 
has fully affected their study. This study shows the inconsistency of a number of stereotypical ideas that prevent an unbiased 
approach in evaluating the reform.
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Личность и реформаторская деятельность П. А. Сто
лыпина не обделены вниманием исследователей. 
Еще при жизни Петра Аркадьевича проводимые им 
преобразования стали предметом острых научных 
и политических дискуссий. В итоге за прошедшие 
десятилетия вокруг Cтолыпинской аграрной рефор-
мы сложился ряд стереотипных представлений, ко-
торые прочно укоренились в массовом сознании, 
проникли в научную литературу, школьные и ву-
зовские учебники.

За последние 20–25 лет немало сделано для пре-
одоления стереотипов и мифов, связанных со Cто
лыпинской аграрной реформой. В работах Э. М. Ща-
гина, В. Г. Тюкавкина, И. И. Климина, М. А. Давыдова 
и других исследователей представлен новый, сво-
бодный от прежних идеологических установок ана-
лиз целей и результатов аграрных преобразований 
начала XX в. Однако по-прежнему в ряде исследо-
ваний сохраняются стереотипные оценки.

Один из наиболее распространенных стерео-
типов заключается в том, что П. А. Столыпин в хо-
де реформирования российской деревни якобы 
ставил главной целью полное разрушение общи-
ны. В советской историографии, которая находи-
лась в жестких рамках марксистско-ленинской ме-
тодологии, безусловное господство получил тезис 
о крахе Cтолыпинской аграрной реформы. В каче-
стве неоспоримого доказательства этого утвержде-
ния приводились данные, легко воспринимавши-
еся общественным сознанием, согласно которым 

из общины, несмотря на все старания правитель-
ства, вышла только четверть крестьян. Аналогичные 
оценки весьма широко распространены и в работах 
современных исследователей. Так, известный исто-
рик-аграрник А. М. Анфимов нисколько не сомне-
вался в «крахе реформы, направленной на буржу-
азную перестройку российской деревни» [1, с. 264]. 
С. В. Максимов полагает, что, «хотя реформа и бы-
ла воспринята частью крестьянства, большинство 
сельского населения за 10 лет ее проведения не соч-
ло для себя нужным, а главное, возможным выйти 
из общины. Не помогли здесь ни пропаганда, ни ад-
министративное воздействие на общину» [2, с. 135]. 
А. В. Ефременко, выдвинувший концепцию земской 
альтернативы Cтолыпинской реформе, утверждает, 
что «с точки зрения аграрного развития того вре-
мени реформа была всего лишь случайностью», она 
«не являлась объективно необходимой, что принци-
пиально исключало саму возможность превраще-
ния ее в развитую действительность» [3, с. 25–26]. 
Подобного мнения придерживается и Н. А. Дунае-
ва: «Вместо изменения системы землепользования 
внутри общины, что действительно назрело и было 
необходимо, правительство стало на путь полного 
уничтожения этого социального института» [4, с. 85].

Однако такой односторонний подход говорит 
о поверхностном суждении и неправильном по-
нимании стратегических целей столыпинского ре-
формирования. В своих речах на заседаниях 2-й Го
сударственной думы и Государственного совета 
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П. А. Столыпин, отвечая на критику выбранного кур-
са, неоднократно разъяснял позицию правительства, 
истинные предпосылки к аграрной реформе и ее це-
ли. Так, еще на посту саратовского губернатора во 
всеподданнейшем отчете за 1904 г. П. А. Столыпин 
обозначил общие черты будущей земельной рефор-
мы, в результате которой, «наряду с общиною, где 
она жизненна, появился бы самостоятельный зажи-
точный поселянин, устойчивый представитель зем-
ли» [5, с. 71].

Весьма полная формулировка основных целей 
реформирования была представлена П. А. Столы-
пиным в его выступлении во 2-й Государственной 
думе 10 мая 1907 г.: «…цель у правительства впол-
не определенна: правительство желает поднять кре-
стьянское землевладение, оно желает видеть кре-
стьянина богатым, достаточным… Но для этого 
необходимо дать возможность способному, трудо-
любивому крестьянину, то есть соли земли русской, 
освободиться от тех тисков, от тех теперешних усло-
вий жизни, в которых он в настоящее время нахо-
дится. Надо дать ему возможность укрепить за собой 
плоды трудов своих и представить их в неотъемле-
мую собственность. Пусть собственность эта будет 
общая там, где община еще не отжила, пусть она 
будет подворная там, где община уже не жизненна, 
но пусть она будет крепкая, пусть она будет наслед-
ственная» [6, с. 93–94].

Эту мысль П. А. Столыпин развивал и в речи пе-
ред депутатами 3-й Государственной думы в начале 
декабря 1908 г.: «В основу закона 9 ноября положена 
определенная мысль, определенный принцип. <…> 
В тех местностях России, где личность крестьяни-
на получила уже определенное развитие, где общи-
на, как принудительный союз, ставит преграду для 
его самодеятельности, там необходимо дать кре-
стьянину свободу приложения своего труда к зем-
ле, там необходимо дать ему свободу трудиться, бо-
гатеть, распоряжаться своей собственностью; надо 
дать ему власть над землею, надо избавить его от 
кабалы отживающего общинного строя. <…> Закон 
вместе с тем не ломает общины в тех местах, где хле-
бопашество имеет второстепенное значение, где су-
ществуют другие условия, которые делают общину 
лучшим способом использования земли» [7, с. 61]. 
Эти слова П. А. Столыпина не допускают двойного 
толкования: его подход к проблеме общины являлся 
продуманным, дифференцированным, реформатор 
учитывал региональную специфику огромной стра-
ны. При этом нет никаких оснований сомневаться 
в искренности слов П. А. Столыпина.

В своей речи в Государственном совете 15 мар-
та 1910 г. глава правительства, весьма оптимистич-
но оценивая успехи реформирования, отметил, что 
«при такой же успешной работе, еще через 6–7 та-
ких же периодов, таких же трехлетий, общины в Рос-
сии – там, где она уже отжила свой век, – почти уже 
не будет» [6, с. 248]. Как можно видеть, П. А. Столы-

пин снова говорил не о всей стране, а только о тех 
регионах, где община уже изжила себя и являлась 
тормозом для агротехнического прогресса крестьян-
ского хозяйства. Кроме того, в своей речи премьер 
в очередной раз обращал внимание на невозмож-
ность и нежелание правительства «производить ка-
кую-либо насильственную ломку».

Таким образом, П. А. Столыпин никогда не вы-
ступал за немедленный и повсеместный слом общи-
ны, он последовательно высказывался за сохране-
ние различных форм крестьянского землевладения 
и землепользования. Реформаторский курс П. А. Сто-
лыпина не являлся слепой атакой на общину, безо-
глядно ломавшей традиционные устои русской де-
ревни и противоречащей желаниям крестьянства. 
Напротив, известные современные исследователи 
крестьянской общины О. Г. Вронский [8] и Д. В. Ко-
валев [9; 10] отмечают в аграрном законодательстве 
П. А. Столыпина ряд серьезных правовых компро-
миссов и уступок по отношению к общине, учет осо-
бенностей крестьянского правосознания. Премьер, 
прекрасно понимая нецелесообразность скорейше-
го и полного распада общины, считал необходимым 
сохранить ее там, где она была жизнеспособна, где 
переход к индивидуальному хозяйству не принес бы 
крестьянам больших выгод. Этим была обусловле-
на неравномерность в выходе крестьян из общины, 
что подтверждает правоту П. А. Столыпина. Указ 
от 9 ноября 1906 г. использовался крестьянами там, 
где община разлагалась, и не был востребован в ре-
гионах, где община еще не достигла такой стадии. 
В этой связи О. Г. Вронский отмечает, что «если бы 
правительство действительно вступило на путь по-
всеместной ликвидации общинного землевладения, 
то оно должно было бы ввести в закон требование 
обязательного выдела надельной земли к одному 
месту, а также предельно упростить процедуру вы-
хода из общины отдельных домохозяев и целых об-
ществ», чего сделано не было [8, с. 232].

Программа реформирования, предложенная 
П. А. Столыпиным, не предполагала унифициро-
ванного подхода ко всем крестьянам. Им предо-
ставлялся весьма широкий выбор новых условий 
хозяйствования, не ограниченных лишь хуторами, 
создание которых предполагалось только в тех слу-
чаях, когда это было возможно, исходя из местных 
условий. О невозможности разбить все крестьянские 
земли на хуторские участки говорил в своей речи 
в Государственной думе 24 октября 1908 г. товарищ 
министра внутренних дел А. И. Лыкошин, подчер-
кивая при этом, что «такой мысли никогда не при-
водилось ни в Указе 9 ноября, ни в соображениях 
к нему» [11, с. 252]. Сам П. А. Столыпин в письме 
к В. Н. Коковцову от 7 июля 1907 г. отмечал: «Никог-
да и никто не предлагал нашим посланцам силком 
навязывать хутора…» [12, с. 158]. Местные условия 
в ходе Cтолыпинской аграрной реформы, как резон-
но заметил Д. В. Ковалев, не просто учитывались, 
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«но и оказывали решающее влияние на их масшта-
бы, характер, динамику и логику развития на раз-
личных этапах реформирования» [9, с. 82].

Указ от 9 ноября 1906 г., положивший начало ко-
ренному переустройству деревни, предоставлял пра-
во свободного выхода из общины тем крестьянам, ко-
торых сковывали рамки общины и которые желали из 
нее выйти, чтобы более рационально и эффективно 
хозяйствовать на собственной земле. Как отмечал из-
вестный экономист-аграрник Л. Н. Литошенко, «чув-
ство собственности, сменившее неопределенные пра-
ва временного пользования, само по себе удесятеряло 
силы мелких землевладельцев» [13, с. 141]. Не менее 
показательно в этом плане мнение подмосковного 
крестьянина С. Т. Семенова, который на основании 
собственных наблюдений и практического опыта пи-
сал, что выделы из общины «дают труженику землю 
свободную, и на такой земле есть возможность про-
явить всю ту хозяйственную самодеятельность, на 
которую только человек и способен. При свободной 
земле могут беспрепятственно развиваться те твор-
ческие задатки человека, которыми богат и русский 
крестьянин и которым гнет мирского большинства 
не давал хода» [14, с. 85].

Не следует забывать тот факт, что распад общи-
ны начался по инициативе самих крестьян задолго 
до Cтолыпинской аграрной реформы. Усиление про-
тиворечий между крестьянами, развитие индивиду-
ализма способствовали трансформации общинного 
строя и изменению жизни в деревне: многие кре-
стьяне переставали нуждаться в общине как в ин-
ституте, который уже не гарантировал им достой-
ного существования, тормозил развитие хозяйства, 
стесняя личную свободу наиболее предприимчивых 
земледельцев. Так, по подсчетам известного иссле-
дователя социальной истории России Б. Н. Мироно-
ва, за период после реформы 1861 г. к началу сто-
лыпинских преобразований около 3,7 млн дворов, 
или 39 % всех крестьян – членов передельных об-
щин, разочаровались в традиционных общинных 
порядках или полностью утратили доверие к ним 
[15, с. 231]. При этом в некоторых губерниях (Витеб-
ской, Волынской, Псковской и др.) еще до реформы 
были отмечены массовые расселения крестьян на 
хутора [15, с. 212]. Известный историк В. Г. Тюкавкин 
сделал аналогичный вывод: предпосылки реформы 
были созданы гораздо раньше, что связано с отка-
зом многих общин от традиционной земельно-рас-
пределительной функции (в 58 % общин 40 губер-
ний Центральной России не проводилось переделов 
после отмены крепостного права) [16, с. 185]. На это 
обстоятельство обращали внимание и дореволюци-
онные исследователи [17].

Следовательно, для многих крестьян община 
была в тягость и они воспринимали прогрессивные 

инновации. На таких крестьян, а вовсе не на кула-
ков, как о том в один голос утверждала советская 
историография, и была сделана ставка в правитель-
ственной программе реформирования. Эта мысль 
отражена П. А. Столыпиным и в цитированном вы-
ше отчете за 1904 г., и в его интервью корреспонден
ту газеты «Волга» [5, с. 485].

Указ от 9 ноября, отвечая назревшим потребно-
стям крестьянства или, как говорил П. А. Столыпин, 
«потребности самой жизни», лишь ускорял процесс 
распада общины в тех регионах, где она уже факти-
чески не существовала. Тем самым создавался аль-
тернативный тип крестьянского хозяйства и до-
мохозяина, более успешного и приспособленного 
к новым реалиям1. Более того, по обоснованному 
замечанию известного историка Э. М. Щагина, для 
П. А. Столыпина и его соратников по реформиро-
ванию разрушение общины ни в экономическом, 
ни в политическом плане не являлось самоцелью, 
а было лишь одним из средств осуществления аграр-
ных преобразований, направленных на создание 
мелких собственников с устойчивым хозяйством 
[18, с. 80–81].

Еще один распространенный стереотип состо-
ит в том, что правительство П. А. Столыпина якобы 
проводило реформу в порядке административно-
го нажима и насилия над крестьянами. Подобный 
упрек в адрес П. А. Столыпина является не менее 
традиционным для российской историографии. Слу-
чаи насилия над крестьянами упоминались многи-
ми исследователями и в дореволюционной лите-
ратуре, и в научных трудах, вышедших позднее. 
Действительно, местные чиновники, желая искус-
ственно форсировать ход реформы, прибегали к ме-
рам давления, принуждая крестьян подавать заявле-
ния о выходе из общины и землеустройстве. В этом 
никаких сомнений быть не может.

Тем не менее реформаторский курс П. А. Столы-
пина изначально не предполагал применения при-
нудительных мер к крестьянам. На это П. А. Столы-
пин обращал внимание в циркуляре губернаторам 
от 26 августа 1907 г.: «Правительство непреклон-
но решило дать возможность населению владеть 
и пользоваться землею в лучших условиях, чем ны-
не. Сделать это решено безо всякого насилия, так 
как в таком деле насилие исключает успех. Решено 
лишь дать возможность каждому свободно владеть 
своим участком, создать мелкую личную собствен-
ность. <…> …где община жизненна, там она и сохра-
нится» [5, с. 171–172].

Не менее отчетливо позиция правительства была 
отражена в уже цитированной выше речи премьера 
в Государственном совете, в которой он еще раз на-
поминал, что политика правительства не направле-
на на насильственное разрушение общины: «Не вво-

1Павлова О. В. Аграрная реформа в Тверской деревне (1906–1917 гг.) : автореф. дис. … канд. ист. наук. : 07.00.02. Тверь, 
2006. С. 18.
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дя, силою закона, никакого принуждения к выходу 
из общины, правительство считает совершенно не-
допустимым установление какого-либо принужде-
ния, какого-либо насилия, какого-либо гнета чу-
жой воли над свободной волей крестьянства в деле 
устройства его судьбы, распоряжения его надельной 
землей. Это главная коренная мысль, которая легла 
в основу нашего законопроекта» [6, с. 247].

Правительство было обеспокоено произволом 
местных властей и, со своей стороны, принимало 
все необходимые меры по пресечению подобных 
случаев, требуя исключить любое давление на кре-
стьян и тщательно следить за правильным примене-
нием указа от 9 ноября 1906 г. В связи с этим в цир-
кулярном письме от 21 января 1909 г. П. А. Столыпин 
разъяснял, что «вся сущность закона 9 ноября осно-
вывается исключительно только на добровольном 
сознании населением выгод для него от перехода 
к личной земельной собственности и не дает ника-
ких прав администрации оказывать в этом отноше-
нии какое-либо давление на население. <…> Орга-
ны правительства могут лишь разъяснять населению 
смысл перехода к лучшим формам землевладения, 
ознакомлять крестьян с порядком этого перехода 
и его практическими и юридическими последстви-
ями, требовать от должностных лиц исправного ис-
полнения их обязанностей по этого рода делам, но 
отнюдь не могут понуждать этих лиц и вообще ко-
го бы то ни было к переходу к личной собственно-
сти, составляющему по Указу 9 ноября 1906 г. право 
крестьян, воспользоваться или не воспользоваться 
коим всецело зависит от личного усмотрения каж-
дого отдельного крестьянина» [5, с. 230].

Таким образом, П. А. Столыпин был неприми-
римым противником каких-либо принудительных 
мер, неоднократно указывал на их недопустимость 
и незаконность. Подобные меры противоречили 
основополагающей идее столыпинского аграрного 
законодательства, которое не являлось инструмен-
том принудительной ликвидации общины, а обеспе-
чивало крестьянам право добровольного перехода 
от общинного владения к личному, но не обязыва-
ло их к этому. Непременный член Калужской уезд-
ной землеустроительной комиссии Г. А. Ермолов, 
опровергая обвинения в насилии, писал: «…едва 
ли может подлежать сомнению, что в таком гро-
мадном деле, как землеустройство, деле, затраги-
вающем внутреннюю жизнь крестьян, невозможно 
было бы достигнуть каких-либо благоприятных ре-
зультатов путем насилия. Я еще могу поверить, что 
единичные дела могли быть проведены таким об-
разом, но, чтобы где-либо это было введено в си-
стему и чтобы эта система дала благие результа-
ты и оказалась жизненной, – это может утверждать 
лишь лицо, совершенно незнакомое ни с бытом, ни 
с характером крестьян» [19, с. 45]. В наши дни нео-
боснованность тезиса о повсеместном принужде-
нии весьма убедительно показана в одной из работ 

историка М. Д. Карпачева, который, исследовав це-
ли и результаты Cтолыпинской аграрной реформы 
на материалах Воронежской губернии, констати-
ровал отсутствие фактов принудительного роспу-
ска общины в губернии [20, с. 74]. Даже такой убеж-
денный критик реформы, как В. П. Данилов, в одной 
из последних своих работ вынужден был признать, 
«что принудительность все-таки не приняла всеоб-
щего и исчерпывающего характера, реформаторы 
не встали на путь безудержного форсирования раз-
вала общинного уклада (как это случилось в годы 
сталинской коллективизации)» [21, с. 637].

Итак, тезис о крахе реформы по причине непол-
ного разрушения общины является несостоятель-
ным. П. А. Столыпин, прекрасно понимая, что далеко 
не все крестьяне желают перехода к единоличному 
хозяйству, вовсе не собирался в приказном поряд-
ке сделать всех крестьян частными землевладельца-
ми. Насильно из общины никого не выгоняли, кре-
стьянам предоставлялась полная свобода в выборе 
формы землепользования. В связи с этим оценивать 
конечные результаты реформы по количеству кре-
стьянских дворов, покинувших общину, а также по 
количеству созданных хуторских хозяйств, как это 
делают многие исследователи, ошибочно. Подобный 
подход является в корне неверным, и от него необ-
ходимо отказаться.

Выход крестьян из общины и укрепление надель-
ной земли в личную собственность – лишь началь-
ный этап реформирования, на что неоднократно 
указывал П. А Столыпин. Так, например, в цирку-
ляре губернаторам от 19 июня 1910 г. П. А. Столы-
пин подчеркивал, «что в землеустроительных начи-
наниях правительства укрепление надельной земли 
в личную собственность является лишь переходною 
ступенью, конечная же цель их заключается в устра-
нении чересполосности и других недостатков суще-
ствующего землепользования» [22, с. 704].

На втором этапе, начавшемся после издания за-
кона 29 мая 1911 г., главным стержнем в реализа-
ции реформы выступало землеустройство, в ходе 
которого каждый домохозяин без предварительно-
го укрепления надела при проведении землеустро-
ительных работ становился собственником своего 
участка, получая на руки удостоверительный акт 
на землю. Поэтому неудивительно, что на данном 
этапе количество заявлений об укреплении снижа-
лось, что давало повод противникам реформы ут-
верждать о ее провале и игнорировать итоги и зна-
чение землеустройства, в особенности группового. 
Например, уже упомянутый А. М. Анфимов падение 
числа выходов из общины называл «катастрофиче-
ским для столыпинских реформаторов» [1, с. 122]. 
Между тем землеустройство занимало в реформи-
ровании гораздо более значимое место, чем простое 
закрепление наделов в личную собственность. Оно 
имело огромное значение в контексте рационализа-
ции крестьянских хозяйств, важным шагом на пути 
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к поднятию культуры земли, а именно эта цель яв-
лялась ключевой в реформировании. Недаром в до-
кладе, прочитанном в Вольном экономическом об-
ществе в начале апреля 1917 г., известный знаток 
аграрного строя России Б. Д. Бруцкус, отмечая не-
сомненный успех столыпинского землеустройства, 
призывал Временное правительство и в дальнейшем 
не отказываться «от этой важной для сельского хо-
зяйства меры единственно потому, что ее выдвинул 
старый режим» [23, с. 21].

Снижение числа выходов из общины сопрово-
ждалось ростом прошений о землеустройстве, число 
которых в 1913 г. в пять раз превышало число хода-
тайств за 1907 г. и в три раза – за 1908 г. По сравне-
нию с 1910 и 1911 гг. число ходатайств увеличилось 
на 70 и 63 % соответственно. Характерно, что рост 
числа ходатайств наблюдался во всех губерниях, где 
были учреждены землеустроительные комиссии2. 
Например, в Тверской губернии количество хода-
тайств за 1912–1913 гг. составляло 51 % от их общего 
числа3. В Московской губернии за 9 месяцев 1912 г. 
выделилось в 30 раз больше хозяйств, чем в 1908 г., 
и на 67 % больше, чем в 1909 г.4 В итоге площадь за-
вершенных и подготовительных землеустроитель-
ных работ с учетом землеустройства на землях Кре-
стьянского банка и в Сибири охватывала огромную 
территорию, равную площади современных Фран-
ции, Бельгии, Швейцарии и Австрии, вместе взятых 
[24, с. 805]. Впечатляющий рост объемов произво-
димых землеустроительных работ сопровождался 
улучшением их качества.

Таким образом, темпы проведения реформы 
не только не замедлились, но даже ускорились, 
в связи с чем никак нельзя говорить о ее провале 
после 1910 г. Оценивать результаты Cтолыпинской 
аграрной реформы следует исключительно на осно-
вании количества заявлений о выходе из общины 
и ходатайств о землеустройстве. В таком случае ста-
новится очевидным, что реформа не исчерпала свой 
потенциал, а, по сути, только набирала ход. Об этом 
умалчивала одиозная советская историография, ибо, 
если не было спада реформы, все разговоры о ее кра-
хе лишались твердой почвы.

В проведенном исследовании не находит также 
подтверждения тезис о повсеместном применении 
принуждения в отношении крестьян. Как было пока-
зано, злоупотребления на местах наблюдались лишь 
в отдельных районах, происходили вопреки указа-
ниям правительства и объяснялись главным обра-
зом некомпетентностью, карьеристскими устремле-
ниями и личными качествами местных чиновников 
[16, с. 156], что при грандиозном масштабе преобра-
зований являлось вполне закономерным.

Очень важно отметить, что многие упоминае-
мые в трудах историков примеры массового сило-
вого давления на крестьян приводятся без достаточ-
ной доказательной базы, очень часто даже без единой 
ссылки на источники. Так, для С. А. Сафронова вы-
вод об административно-принудительном характе-
ре реформы является очевидным и не требующим 
каких-либо доказательств [25, с. 455]. П. Н. Зырянов, 
подчеркивавший в своих работах насильственный 
характер реформы, «многообразное и неустанное, за-
конное и незаконное давление центральных и мест-
ных властей на общину», в качестве доказательства 
также приводил лишь один пример [26, с. 134–135; 27, 
с. 59–60]. Историк А. П. Корелин писал, что, «несмотря 
на массированное административное давление, а мо-
жет быть отчасти и в результате его, значительные 
массы крестьян выступили против насильственно-
го разрушения общины», и тут же следовала оговор-
ка, что «открытых выступлений было не так много» 
[28, с. 105].

Насильственный и антикрестьянский (как счи-
тали советские исследователи) характер реформы 
должен был вызвать массовые протесты крестьян 
и волну аграрных беспорядков. Известный совет-
ский историк С. М. Дубровский на основании данных 
Департамента полиции (который, безусловно, фик-
сировал все случаи крестьянских выступлений), при-
вел статистические подсчеты, которые однознач-
но свидетельствуют о том, что массовых протестов 
крестьян против Cтолыпинской аграрной реформы 
не было [29]. Так, в монографии ученого представле-
на информация об общем количестве крестьянских 
выступлений в 1890–1917 гг. [29, с. 518, табл. 212], 
а также данные по выступлениям крестьян непо-
средственно против реформы [29, с. 551, табл. 222]. 
Сопоставление этих сведений позволяет сделать 
однозначный вывод о том, что в общем количестве 
крестьянских выступлений протесты против рефор-
мы были крайне незначительными, несмотря на то 
что сам С. М. Дубровский считал иначе. Также исто-
рик привел данные о характере крестьянских вы-
ступлений, указывающие на то, что подавляющее 
большинство аграрных волнений было направлено 
против помещиков [29, с. 536, табл. 218].

В российской историографии, особенно совет-
ского периода, наблюдалась тенденция к преувели-
чению масштабов неприятия реформы крестьяна-
ми. Так, Г. А. Герасименко писал, что «столкновения 
и конфликты имели место во всех регионах страны 
безотносительно к тому, какая система землеполь-
зования там преобладала» [33, с. 173]. Однако это 
утверждение историка является необоснованным 
и опровергается донесениями губернаторов, предо-

2Комитет по землеустроительным делам. Краткий очерк за десятилетие. 1906–1916. Петербург : Т-во Р. Годике и А. Виль-
борг, 1916. С. 60.

3Павлова О. В. Аграрная реформа в Тверской деревне (1906–1917 гг.) : автореф. дис. … канд. ист. наук. : 07.00.02. Тверь, 
2006. С. 18.

4Личное крестьянское землевладение в Московской губернии в 1907–1912 гг. М. : Тип. Рус. т-ва, 1913. С. 26.
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ставленными в Земский отдел МВД в августе – но-
ябре 1911 г., согласно которым в 22 из 47 случаев 
в губерниях Европейской России массовых проте-
стов, вылившихся в серьезные конфликты и бес-
порядки, зафиксировано не было [31, с. 209–210]. 
Происходившие выступления крестьян зачастую 
объяснялись не протестами против реформы как 
таковой, а спорами и разногласиями между об-
щинниками и выделяющимися. Вполне понятно, 
что раздел земли для крестьян являлся вопросом 
крайне болезненным. При этом, вопреки устояв-
шимся представлениям, противоречия между кре-
стьянами не носили массового характера. В начале 
1909 г. в Санкт-Петербурге состоялся съезд непре-
менных членов губернских присутствий и землеу-
строительных комиссий. Материалы съезда переда-
ют весьма целостную картину настроений крестьян 
и их восприятия проводимой реформы. Так, непре-
менный член Нижегородского губернского присут-
ствия отмечал, что «ни враждебного отношения, ни 
тем более открытого насилия со стороны общин-
ников к выделившим и укрепившим землю не на-
блюдалось…»5. Земский начальник Холмского уезда 
Псковской губернии докладывал, что «отношение 
крестьян к укрепившим свои наделы и к хуторянам 
самое дружелюбное, причем последние пользуются 
особым уважением общинников, сознающих пре-
красно всю выгоду хуторского хозяйства, но вме-
сте с тем еще недостаточно решительными, чтобы 
последовать их примеру»6.

Одним из заблуждений критиков реформы яв-
ляется утверждение о том, что выход крестьян из 
общины совершался повсеместно в администра-
тивном порядке по постановлениям земских на-
чальников. Между тем материалы по Калужской 
губернии говорят об обратном: подавляющее боль-
шинство выделяющихся домохозяев (74 %) получи-
ли согласие сельских сходов, и лишь 26 % крестьян 
укрепили землю на основании постановлений зем-
ских начальников [32, с. 159]. В Витебской губернии 
эти цифры были еще более внушительными: 85 % 
укреплений состоялось по приговорам обществ7. Не-
которое увеличение числа протестов в годы Первой 
мировой войны было связано с тем, что общинни-
ки выступали против проведения землеустройства 
в условиях, когда огромное число домохозяев нахо-
дились на фронте, и требовали переноса этих работ 
на мирное время. Продолжение реформы в условиях 
военного времени воспринималось общинниками 
как дело сомнительное и несправедливое8. Не же-
лая нарушать интересы крестьян, главноуправляю-
щий землеустройством и земледелием А. В. Криво-

шеин 29 апреля 1915 г. издал циркуляр о временном 
приостановлении землеустроительных работ до воз-
вращения находящихся в действующей армии до-
мохозяев. Очевидно, что в понимании П. А. Столы-
пина и его единомышленников ни о каком насилии 
в данном случае речь идти не может.

Кроме того, выводы, к которым пришел Г. А. Ге-
расименко, строились во многом на материалах оп-
позиционной дореволюционной печати, страницы 
которой просто пестрели от критических публика-
ций и заметок, многие факты в которых сильно ис-
кажались.

Общую тональность таких материалов исчерпы-
вающе охарактеризовал публицист Б. Юрьевский: 
«Любой, даже непроверенный слух о неудачной зем-
леустроительной работе моментально комменти-
руется в самых различных органах печати, перено-
сится в ежемесячные журналы, в коих производится 
тщательная сводка таких неудачных примеров, при-
веденных в газетах. Между тем как об удачно ис-
полненных работах оппозиционная печать сведе-
ний никогда, конечно, не дает. Для непосвященных 
в дело широких слоев общества не трудно при та-
ких условиях сделать вывод, что землеустройство 
проводится в большинстве случаев крайне неудач-
но» [33, с. 6].

Таким образом, реформа, вопреки распростра-
ненному убеждению, не вызывала у крестьян мас-
сового отторжения. Крестьянские выступления 
в большинстве случаев были спровоцированы ре-
волюционной пропагандой, носили единичный ха-
рактер и не отражали настроения всего крестьян-
ства. Естественно, у крестьян, которые узнавали 
о реформе по ложным слухам, формировались на-
стороженность и недоверие к правительственным 
начинаниям. Например, под влиянием револю-
ционной пропаганды часть крестьян Чистополь-
ского уезда Казанской губернии считали, что нуж-
но любыми способами настраивать односельчан 
против землеустройства [34, с. 239]. Тем не менее 
Б. Д. Бруцкус был не столь далек от истины, когда 
писал, что реформа «ни разу не вызвала ни одной 
серьезной вспышки народного неудовольствия» 
[35, с. 131].

Если принять во внимание, что более 25 % домо-
хозяев заявили о своем желании выйти из общины, 
47 % крестьян ходатайствовали о проведении земле-
устройства и при этом около половины всех посту-
пивших прошений не были вовремя удовлетворены 
землеустроительными комиссиями, становится оче-
видным, что правительству абсолютно незачем было 
форсировать ход реформы, прибегая к принудитель-

5Труды съезда непременных членов губернских присутствий и землеустроительных комиссий 10–23 января 1909 г. СПб. : 
Тип. МВД, 1909. С. 263.

6Там же. С. 264.
7Там же. С. 259.
8Шевелева О. В. Сельскохозяйственное развитие Великорусской провинции и Столыпинская аграрная реформа в годы 

I мировой войны (по материалам Тульской губернии) : автореф. дис. … канд. ист. наук : 07.00.02. Тула, 2008. С. 22.
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ным мерам. И без того производство работ, несмо-
тря на увеличение к 1914 г. штата землемеров почти 
в 10 раз (с 650 до 6397 человек), значительно отста-
вало от количества ходатайств, удовлетворения ко-
торых крестьянам приходилось ожидать иногда по 
нескольку лет. Например, в 1913 г. удалось закончить 
работы только для трети всех ходатайствующих.

В целом перестройка аграрных отношений осу-
ществлялась на здоровой и добровольной основе. 
При прямом или косвенном давлении местных вла-
стей общину покинуло предположительно не бо-
лее 20–25 % домохозяев [31, с. 162]. Разумеется, это 
не могло оказать существенного влияния на об-
щий ход реформы. Несмотря на все издержки (на 
которые указывал и сам реформатор), подавляю-
щее большинство крестьян перешло к новым фор-
мам хозяйствования исключительно по внутренне-
му убеждению, осознавая выгодность такого шага 
и, как совершенно справедливо отмечал П. А. Сто-
лыпин, «безрассудно было бы думать, что такие ре-

зультаты достигнуты по настоянию правительствен-
ных чинов» [6, с. 252].

Таким образом, все претензии, которые предъяв-
лялись к аграрной реформе П. А. Столыпина: ее ис-
кусственный характер, насильственное разрушение 
общины, несоответствие преобразований традици-
ям и менталитету крестьянства и т. п., – выдвигались 
и в отношении аналогичных реформ в других стра-
нах Европы и также оказались несостоятельными 
[15, с. 239]. По замыслу П. А. Столыпина, столь гран-
диозная по своим масштабам земельная реформа 
должна была проводиться в течение 6–7 трехлетий, 
т. е. примерно 20 лет. Учитывая, что Первая мировая 
война приостановила реализацию реформы, а после 
февральских событий 1917 г. она была и вовсе пре-
кращена постановлением Временного правитель-
ства, было бы уместнее говорить лишь о промежу-
точных результатах, которые, учитывая короткие 
сроки преобразований, несомненно, оказались весь-
ма значительными.
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