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Исследуются процессы цифровой трансформации городской среды. Предлагается социологическая реконцептуа-
лизация термина «умный город», выделяются различные этапы в эволюции теоретических представлений об этом 
понятии. На основе эмпирических данных определяются ключевые направления дигитализации городской среды, 
а также связанные с этими процессами социальные риски (прежде всего техностресс как трудность в адаптации 
к новой цифровой реальности). Анализируется роль городской среды как фактора формирования цифровых компе-
тенций горожан в повседневных и профессиональных практиках.
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Введение

1Государственная программа научных исследований «Общество и гуманитарная безопасность белорусского государства», 
2021–2025 гг. [Электронный ресурс]. URL: https://www.bstu.by/uploads/attachments/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1
%87%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BC.pdf (дата обраще-
ния: 16.06.2020). 

2 Senseable City Lab [Electronic resource]. URL: http://senseable.mit.edu (date of access: 16.06.2020).
3 Smart City Challenge. URL: https://www.transportation.gov/smartcity (date of access: 17.06.2020).

В современном мире цифровые технологии от-
носятся к  числу стратегических приоритетов раз-
вития инновационной составляющей большинства 
мировых экономик. Вопросам формирования ин-
формационного общества, процессам цифровиза-
ции уделяется особо пристальное внимание на го-
сударственном уровне. Это направление актуально 
также и для Беларуси. В частности, создана государ-
ственная программа научных исследований «Об-
щество и гуманитарная безопасность белорусско-
го государства» (период действия – 2021–2025 гг.), 
направленная на изучение социально-экономи-
ческих перспектив и  рисков развития процессов 
дигитализации Беларуси в  контексте построения 
IT-страны, диагностику социокультурных условий 
и факторов цифровизации белорусского общества, 
особенно в контексте регионального развития1. Од-
нако не стоит забывать, что становление цифровой 
экономики, основанной на производстве, распро-
странении и  потреблении информации, вызывает 
крупные социально-экономические сдвиги во всех 
сферах жизнедеятельности человека, начиная от 
трудовых отношений и заканчивая повседневным 
бытом. Помимо очевидных преимуществ цифро-
визации (сокращения транзакционных издержек, 
таких как аренда офисных помещений, транс-
портные расходы, внедрение гибких систем орга-
низации труда, исключительный потенциал для 
профессионального роста, обучения, личностного 
развития, стирание границы между городом и де-
ревней в  возможности карьерного роста и  т.  д.), 
этот процесс несет в  себе и  новые вызовы. Уже 
сегодня проявления цифровой трансформации  – 
миниатюризация технических устройств, их инте-
роперабельность (способность взаимодействовать 
с другими продуктами или системами), увеличение 
объемов цифровой информации  – привели к  по-
явлению всеохватывающей сетевой и  динамичной 
инфраструктуры, которая повлияла на образ жизни 
людей и  общение друг с  другом, изменила их от-
ношение к  среде обитания. Среди наиболее акту-
альных проблем, связанных с тесным внедрением 
цифровых технологий в  жизнь человека, иссле-
дователи, как правило, упоминают цифровое не-
равенство (к  примеру, в  городах с  более высоким 
уровнем жизни цифровые преобразования обычно 
происходят гораздо быстрее), а также значительно 
возросшую потребность в совершенно новых навы-
ках и  компетенциях. Высокая динамичность про-
фессиональной структуры и  усложнение практик 

повседневной жизни требуют от населения способ-
ности быстро адаптироваться к меняющимся усло-
виям независимо от рода деятельности, сочетать 
в себе не только технические, но и так называемые 
гибкие навыки: умение работать в команде, спо-
собность решать сложные задачи, взаимодейство-
вать с  разными людьми, правильно расставлять 
приоритеты, любознательность, инициативность, 
критическое мышление, самоуправление. При этом 
усвоить названные навыки в  формате классиче-
ских программ повышения квалификации (даже 
с современным и передовым содержанием) край-
не сложно. Менее изучена, однако очень значима 
такая негативная сторона цифровой трансфор-
мации современного общества, как техностресс, – 
 ситуация, когда новые информационные техно-
логии приводят к ухудшению качества жизни или 
снижению производительности труда. Все это тре-
бует аналитической и научно-методической про-
работки опыта внедрения цифровых технологий 
как в профессиональную деятельность, так и в по-
вседневную жизнь.

К жизни в цифровом обществе нужна специаль-
ная адаптация. В природе живые организмы приспо-
сабливаются прежде всего к внешнему окружению – 
непосредственным условиям своего существования 
(учатся маскироваться, переносить высокие или низ-
кие температуры, перемещаться по вертикальным 
поверхностям и т. п.). Если провести параллель между 
миром животных и миром людей, то можно предпо-
ложить, что цифровая городская среда способна стать 
именно тем инструментом, который будет содейство-
вать адаптации к условиям жизни в новом цифро-
вом обществе (при этом модернизация городской 
среды не должна отставать от усовершенствования 
профессиональной сферы). Неслучайно создание 
умных городов входит в  перечень приоритетных 
задач многих мировых программ цифровизации 
экономики. В частности, в США еще в 2004 г. при 
Массачусетском технологическом институте была 
сформирована исследовательская группа Sen seable 
City Lab, которая занималась изучением роли но-
вых технологий в жизни городов2. В 2015 г. иници-
ирована программа Smart City Challenge, нацеленная 
на внедрение в  городскую жизнь интеллектуаль-
ных систем3. В  Китае за период с  2012  по 2015  г. 
было выбрано около 300  населенных пунктов из 
более чем 30 провинций для реализации пилотных 
проектов по развитию умных городов. Данная про-
грамма прошла под лозунгом «Один город – одна  
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политика» («One city one policy»)4. Согласно докладу 
Американо-китайской комиссии в  сфере экономи-
ки и безопасности (U. S. – China Economic and Securi ty 
Review Commission) объем рынка цифровых реше-
ний для умных городов в Китае в 2018 г. оценивал-
ся в 7,9 трлн юаней (1,1 трлн долл. США), а к 2022 г. 
прогнозируется рост этого показателя более чем на 
30  %5. Основные направления использования ум-
ных технологий  – это транспорт, бытовые услуги, 
общественная безопасность, образование, здра-
воохранение, охрана окружающей среды. В  стра-
нах Евросоюза насчитывается несколько десятков 
нацио нальных и  региональных инициатив, касаю-
щихся цифровизации городской среды (например, 
«Цифровая стратегия 2025» в  Германии6, «Инду-
стрия 4.0» в Австрии7 и т. п.). В России одной из за-
дач национального проекта «Цифровая экономика» 
(сроки реализации – 2018–2024 гг.) является утверж-
дение концепции 50 умных городов, куда включены 
разработка генеральной схемы развития сетей свя-
зи и инфраструктуры городов, создание системы от-

4 Smart city development in China: one city one policy [Electronic resource]. URL: https://ati.ec.europa.eu/sites/default/
files/2020-06/DTM_PI4_AT_v2.pdf (date of access: 17.06.2020). 

5China’s Smart Cities Development [Electronic resource]. URL: https://www.uscc.gov/sites/default/files/2020-04/China_Smart_
Cities_Development.pdf (date of access: 17.06.2020).

6 European Commission. Digital Transformation Monitor. Germany: Industrie 4.0. January 2017 [Electronic resource]. URL: 
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-Welt/digitale-strategie-2025.pdf?__blob=publicationFile&v=18 
(date of access: 17.06.2020).

7Government of Austria, 2015. Association Industry 4.0 Austria [Electronic resource]. URL: https://ati.ec.europa.eu/sites/default/
files/2020-06/DTM_PI4_AT_v2.pdf (date of access: 17.06.2020).

8 Национальный проект «Цифровая экономика» [Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/media/files/3b1AsVA
1v3VziZip5VzAY8RTcLEbdCct.pdf (дата обращения: 17.06.2020).

9 Указ Президента Республики Беларусь от 7 мая 2020 г. № 156 «О приоритетных направлениях научной, научно-тех-
нической и инновационной деятельности на 2021–2025 гг.» [Электронный ресурс]. URL: http://president.gov.by/uploads/
documents/2020/156uk.pdf (дата обращения: 17.06.2020).

10 Теория социального характера Дэвида Рисмена [Электронный ресурс]. URL: https://socio.rin.ru/cgi-bin/article.pl?id=1300 
(дата обращения: 17.06.2020).

11Cohen B. The 3 generations of smart cities inside the development of the technology driven city. URL: www.fastcompany.
com/3047795/the-3-generations-of-smart-cities (date of access: 08.04.2018).

раслевого регулирования использования киберфи-
зических систем, включая интернет вещей и т. д.8 
В  Республике Беларусь создание умных городов 
выделено в качестве отдельного пункта в перечне 
приоритетных направлений научной, научно-тех-
нической и  инновационной деятельности, период 
действия которого рассчитан на 2021–2025 гг. (со-
гласно протоколу заседания Комиссии по вопро-
сам государственной научно-технической полити-
ки при Совете Министров Республики Беларусь от 
27 декабря 2019 г. № 34/1пр)9.

Исходя из вышесказанного, мы постарались ре-
шить в  данной статье следующие задачи: 1)  осу-
ществить социологическую реконцептуализацию 
тер мина «умный город»; 2)  определить на основе 
эмпирических данных ключевые направления ди-
гитализации городской среды (на примере Минска) 
и связанные с ними социальные риски; 3) проана-
лизировать роль городской среды в формировании 
повседневных и профессиональных цифровых ком-
петенций горожан.

Материалы и методы исследования
Теоретической основой исследования выступила 

концепция информационно-коммуникационного 
общества, отраженная в трудах Д. Белла [1] и М. Ка-
стельса  [2], дополненная идеями поведенческой 
экономики Р.  Талера  [3], воззрениями о  феномене 
«созидательного разрушения» Й. Шумпетера [4], тео-
рией социального характера Д. Рисмена (исполь-
зовались его взгляды о  влиянии модернизации 
на сознание и  поведение современного человека, 
описанные в  работе «Одинокая толпа»)10, а  также 
представлениями о  цифровой урбанизации, изу-
чающей различные факторы взаимодействия го-
родских цифровых систем с человеком (город как 
симбиоз архитектурного и цифрового слоев К. Рат-
ти и М. Клодела [5], социально-этические аспекты 
цифровизации городской среды Э.  Таунсенда  [6], 
А.  Гринфилда  [7], Р.  Китчина [8;  9], «3  поколения 
умных городов» Б. Коена)11.

Эмпирическим материалом данной статьи стали 
результаты социологического исследования «Мони-
торинг социально-экономической и  политической 

ситуации в  Республике Беларусь», проведенного  
ГНУ «Институт социологии НАН Беларуси» в  кон-
це 2018  г. Работа осуществлялась по  республи-
канской репрезентативной выборке, объем кото-
рой – 2103  человека (максимальная погрешность 
составила ± 2,1 % при уровне значимости 0,05). В вы-
борочную совокупность входили 940 экономически 
активных (работающих) респондентов, проживаю-
щих в  городах (погрешность равнялась 3,2  % при 
уровне значимости 0,05). Количественные данные 
дополнялись текстами глубинных интервью, взя-
тых у  сотрудников одной из белорусских компа-
ний в сфере телекоммуникационных услуг (N = 40) 
в 2020 г. В качестве информантов выступили спе-
циалисты с высшим образованием: инженеры, ме-
неджеры, руководители отделов и подразделений. 
Вопросы гайда затрагивали влияние используе-
мых в  организации информационных технологий 
на трудовое поведение работников, их отношение 
к  компании, а  также социально-психологическую 
атмосферу внутри коллектива.
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Результаты исследования и их обсуждение

12Palmisano S. J. A smarter planet: the next leadership agenda [Electronic resource]. URL: www.ibm.com/ibm/cioleadership 
exchange/us/en/pdfs/SJPSmarter_Planet.pdf (date of access: 08.04.2018).

13 К примеру, в 2012 г. в Китае было одобрено 90 пилотных проектов развития умных городов, а к 2013 г. их число увели-
чилось более чем в два раза и достигало 193 [2].

Возможности социологической интерпретации  
категории «умный город». Впервые идеи умного 
города зазвучали в  социальных науках в  1970–80-
х  гг. Вероятными предпосылками считаются идеи 
«умного роста», предложенные последователями «но-
вого урбанизма» [10] в ответ на энергетический кри-
зис и негативное влияние экстенсивной экономики 
на городскую среду, а  также представления М.  Ка-
стельса об «интеллектуальном городе» (intelligent city) 
как примере слияния городского пространства и тех-
нологий [7]. Приблизительно к середине 1990-х гг. 
широкое употребление приобрел термин smart city 
как метафорическое олицетворение тесной связи 
городской жизни с  информационными технологи-
ями. При этом умными стали называться города, 
которые активно использовали новейшие инфор-
мационно-коммуникационные технологии в сфе-
ре электронного правительства или привлекали 
высоко технологичные отрасли для экономическо-
го рос та (сектор B2G). Однако на протяжении сле-
дующего десятилетия идея умного города остава-
лась лишь теоретическим концептом, прототипом 
городского планирования. Ситуация изменилась 
в 2008 г., когда мировой финансовый кризис актуа-
лизировал необходимость сделать городское управ-
ление «умнее» (smarter). В этом же году выступил 
глава компании IBM Сэм Палмизано с  докладом 
«Разумная планета: новая цель для мировых ли-
деров», посвященным популяризации умных тех-
нологий в повседневной жизни, который получил 
широкий общественный резонанс и явился свое-
образной точкой отсчета в  развитии концепции 
«умный город»12.

В дальнейшей эволюции представлений о циф-
ровизации городской среды можно выделить не-
сколько этапов.

1-й  этап. «Умный город  1.0» (2008–2013) ха-
рактеризуется лавинообразным ростом техноло-
гических решений, предлагаемых различными 
IT-компаниями для умных городов13. Здесь про-
исходит выделение трех ключевых характеристик 
умного города (модель 3I): инструментальный (in­
strumented), взаимосвязанный (interconnected) и ин-
теллектуальный (intelligent)  [11]. Инструменталь-
ность в  данном контексте означает возможность 
количественного измерения процессов функцио-
нирования городской среды (например, внедрение 
сенсорных технологий и социальных сетей). Взаимо-
связанность указывает на то, что различные уровни 
городской среды могут взаимодействовать между 
собой, обмениваясь информацией и  аккумулируя 
ее (так называемый интернет вещей). Интеллекту-

альность же относится к способности использовать 
накопленную информацию о городской жизни для 
принятия обоснованных решений (анализ «боль-
ших» данных). В  таком контексте умный город 
можно определить как концепцию и модель, кото-
рые используют новейшее поколение информаци-
онных технологий для того, чтобы внедрять умное 
городское планирование, строительство, а  также 
управление различными городскими сервисами. 
При этом «умными» городскими технологиями яв-
ляются социальные сети (social ); мобильность (mo­
bility); аналитика и большие данные (big data /ana­
lytics); облачные вычисления (cloud ) – SMAC Stack. 
Позднее к  этому перечню стал добавляться также 
интернет вещей (internet of things) – SMACi.

Как видим, 1-й этап развития концепции «ум-
ный город» характеризуется уходом в технократи-
ческую сферу, т. е. в плоскость используемых циф-
ровых технологий, тогда как социальные аспекты 
(то, как цифровизация городской среды влияет на 
сознание и  поведение горожан, какие изменения 
она способна вызвать в обществе) отодвигаются на 
второй план.

2-й  этап. Критика идей «умного города  1.0» 
(2014–2015) является своеобразной реакцией на 
технократический оптимизм предыдущего этапа 
и поднимает вопросы, касающиеся эффективности 
и преимуществ используемых в городах умных тех-
нологий для населения. Дополнительный импульс 
данному периоду придало развитие социальных 
ис следований науки и технологий (science and tech­
nology studies) (Т. Кун, Б. Латур, В. Бийкер, Дж. Ло), 
теоретизирующих процессы создания знания и тех-
нологий, а также социальные последствия их приме-
нения. Критическое осмысление идей умного горо-
да представлено в работах «Умные города: большие 
данные, гражданские хакеры и поиски новой уто-
пии» Э.  Таунсенда  [6], «Против умного города» 
А. Гринфилда [7], «Этика умных городов и урбанис-
тики» Р.  Китчина  [8]. Ключевая идея заключается 
в том, что предложенная ранее концепция умного 
города упускает из виду крайне важный аспект – то, 
каким образом умная городская среда взаимодей-
ствует с пользователями – горожанами. К примеру, 
Э. Таунсенд, анализируя взаимосвязь урбанизации 
и цифровой трансформации городской среды, об-
ращает внимание на то, что драйвером городского 
развития выступают не столько новые технологии, 
сколько их использующие городские сообщества 
и  гражданские активисты. Информационные тех-
нологии в  таком ракурсе превращаются из само-
достаточной цели в средство, инструмент построе-
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ния качественной городской среды, тогда как 
именно целями становятся человекоориентиро-
ванность, инклюзивность и  устойчивое развитие. 
А. Гринфилд пишет о том, что города Сонгдо и Мас-
дар14 строились без учета мнения граждан, тех-
нологии в них играли первостепенную роль, а их 
создатели в  принципе не задавались вопросами, 
насколько комфортной будет в них жизнь. Р. Кит-
чин обращает внимание на то, что умные города 
ежесекундно генерируют огромные массивы дан-
ных о своих жителях, включающие, помимо проче-
го, персональную информацию, и задается вопро-
сом об этичности этого процесса. Иными словами, 
данный этап обозначил необходимость поиска кон-
сенсуса между технологической эффективностью 
цифровых решений для городов и их гуманитарны-
ми аспектами.

3-й этап. «Умный город 2.0» (с 2016 г. – по настоя-
щее время) подчеркивает важность не только самих 
умных технологических решений и  разнообразия 
способов их применения, но и того, как они помо-
гают достичь целей конкретного города (насколько 
активно используются жителями, какие социальные 
эффекты вызывают). Проведенные исследования 
говорят об определенных положительных резуль-
татах в этом направлении. В частности, они позво-
ляют уменьшить смертность на 8–10  %, повысить 
оперативность реагирования на чрезвычайные 
ситуации на 20–35  %, сократить среднее время 
в пути на работу и с работы на 15–20 %, снизить 
заболеваемость на 8–15 %, а также сократить вы-
бросы парниковых газов на 10–15  %15. Следова-
тельно, цифровизация городской среды должна 
использоваться прежде всего для обеспечения вы-
сокого качества жизни в  городах, максимального 
сохранения и  приращения человеческого капита-
ла, стимулирования устойчивого экономического 
развития. С учетом данных принципов происходит 
переинтерпретация категории «умный город», она 
начинает пониматься как «городская территория, 
которая стала более результативной (efficient), и/или 
более экологически чистой, и/или более социаль-
но вовлеченной (inclusive) с помощью (through) ис-
пользования цифровых технологий. Целью умного 
города является повышение привлекательности для 
граждан и/или бизнеса путем улучшения или увели-
чения (adding) городских сервисов»16.

Таким образом, формирование представлений 
об умном городе можно описать как движение от 
технократических идей и аспектов (технологии для 
технологий) к  социогуманитарной поведенческой 

14Сонгдо (Корея), Масдар (ОАЭ) – города, ставшие своеобразными экспериментальными площадками для практического 
воплощения идей крупных IT-компаний. 

15 Технологии умных городов: что влияет на выбор горожан? [Электронный ресурс]. URL: https://ict.moscow/static/smart-
city-solutions-what-drives-citizen-adoption-around-the-globe-ru.pdf (дата обращения: 24.06.2020).

16 Города, управляемые данными [Электронный ресурс]. URL: https://www.pwc.ru/ru/government-and-public-sector/assets/ddc_
rus.pdf (дата обращения: 24.06.2020).

 17Технологии умных городов: что влияет на выбор горожан? [Электронный ресурс]. URL: https://ict.moscow/static/smart-
city-solutions-what-drives-citizen-adoption-around-the-globe-ru.pdf (дата обращения: 24.06.2020).

парадигме (технологии для людей). Такая трансфор-
мация проявляется, во-первых, в  развитии новых 
синтетических концепций, предлагающих интегри-
рованный подход к пониманию умного города, ос-
нованный на принципах долгосрочного планирова-
ния и  инклюзивности, повышения эффективности 
городских процессов, оптимизации использования 
ресурсов и защиты окружающей среды, улучшения 
качества жизни граждан; во-вторых, в  смещении 
исследовательских ракурсов на такие показатели, 
как доступность новых технологий, их влияние на 
социальный комфорт и  социальное самочувствие 
горожан, развитие их цифровых компетенций.

Социальные эффекты цифровизации город-
ской среды. Социальные эффекты цифровизации 
городской среды (т. е. повышение качества город-
ской среды за счет вовлечения в цифровые решения 
как можно большего числа горожан) определяются 
рядом объективных предпосылок, основными из 
которых выступают доступность новых технологий 
и владение информацией о том, как и для чего их 
использовать. Не менее значимы и  субъективные 
условия, мотивирующие горожан на приобретение 
цифровых компетенций. Мы полагаем, что для изу-
чения цифрового поведения горожан недостаточно 
статистических показателей, необходимы субъек-
тивные оценки соответствия этих показателей го-
товности населения к получению и трансляции че-
рез повседневные и профессиональные практики 
новых цифровых навыков.

По данным на 2018 г., в крупнейших мировых 
мегаполисах 50–70 % взрослого населения исполь-
зуют какие-либо решения умного города17. Что ка-
сается ситуации в  Беларуси, то результаты мони-
торинга показали высокую степень доступности 
и  включенности горожан как в  повседневные, так 
и в профессиональные цифровые практики (рис. 1).

Cовременные технические инновации в  повсед-
невных практиках преимущественно распростра-
нены в  сфере услуг, в  число которых включены 
электронные обращения в государственные органы 
(службы); оплата услуг через интернет (в том числе 
М-банкинг, интернет-банкинг и  др.); электронные 
платежные системы (PayPal, Яндекс.Деньги, Money­
bookers и др.); заказ и покупка товаров, билетов через 
интернет, использование интернет-мессенджеров 
(Sky pe, Viber, Telegram), интернет-сервисы вызо-
ва такси (Яндекс.Такси, Uber и т. д.) и пр. На рис. 2 
представлен топ-5 наиболее часто используемых 
и доступных инноваций, которые внедряют в свою 
жизнь экономически активные горожане.
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Общее количество горожан, применяющих тех-
нические инновации в повседневной или профес-
сиональной деятельности, составляет 95,6  % (это 
фактически все попавшие в  выборку экономически 
активные респонденты, проживающие в  городах). 
Большинство жителей умных городов используют 
доступные цифровые решения для общения (60,1 %), 
экономии времени (49,5  %) и  повышения общего 
уровня информированности (42,2 %) (рис. 3).

Однако результаты исследований показывают 
расхождение (в ряде случаев – значительное) между 
доступностью технических инноваций и  их реаль-
ным применением в  профессиональной и  повсед-
невной деятельности. К примеру, в Нью-Йорке 61 % 
взрослого населения знает о наличии в их городе 
тех или иных умных решений, однако внедряют их 
в повседневную жизнь только 36 %18. Для белорус-
ских горожан наибольшее несоответствие между 
доступностью и использованием технических ин-
новаций наблюдается среди таких нововведений, 

18 Технологии умных городов: что влияет на выбор горожан? [Электронный ресурс]. URL: https://ict.moscow/static/smart-
city-solutions-what-drives-citizen-adoption-around-the-globe-ru.pdf (дата обращения: 24.06.2020).

19 Города, управляемые данными [Электронный ресурс]. URL: https://www.pwc.ru/ru/government-and-public-sector/assets/
ddc_rus.pdf (дата обращения: 24.06.2020).

как дистанционная консультация врача (48,3 % го-
рожан осведомлены о такой услуге и только 4,4 % 
к  ней обращаются), электронные письма в  госу-
дарственные органы (59,7 и 9,4 % соответственно), 
а также сервисы каршеринга (51,5 и 8,8 % соответ-
ственно).

Достаточно широкая вовлеченность повседнев-
ной жизни в  цифровую среду свидетельствует об 
определенном потенциале горожан воспринимать, 
аккумулировать и  транслировать цифровой опыт. 
Возникает вопрос о том, что препятствует наиболее 
полной реализации этих возможностей. Как пока-
зывают проведенные исследования, если уровень 
благосостояния населения становится достаточным 
для использования широкополосного доступа в ин-
тернет и  персональных компьютеров, а  смартфо-
нами пользуются 60–70  % жителей, то не остается 
каких-либо технических преград для внедрения 
большинства решений умного города для населе-
ния19. Результаты мониторинга говорят о  том, что 

Рис. 1. Распределение ответов работающих горожан на вопрос  
о наличии возможности пользоваться современными техническими инновациями  

в профессионально-образовательной сфере (а), сфере услуг (б ) и товаров (в), %
Fig. 1. Distribution of answers of economically active citizens to the question  
about the availability of opportunities to use modern technical innovations  
in the professional field (a), service sector (b) and the sphere of goods (c), %

Рис. 2. Наиболее актуальные современные технические инновации, %
Fig. 2. The most relevant modern technical innovations, %
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объективные предпосылки цифровизации город-
ской среды в Беларуси реализованы: более 90 % эко-
номически активных горожан имеют возможность 
пользоваться современными техническими иннова-
циями. Следовательно, социальные эффекты циф-
ровизации (насколько она влияет на качество жизни 
горожан) определяются скорее субъективными фак-
торами, среди таковых, по нашему мнению, мож-
но выделить отношение к  технологическим инно-
вациям и  обладание цифровыми компетенциями. 
Остановимся на данных факторах подробнее.

Большинство горожан положительно восприни-
мают современные умные решения: 89,1  % опро-
шенных согласны с тем, что благодаря науке и но-
вым технологиям появится больше возможностей 
для будущих поколений; 77,9 % горожан отметили, 

что новые технологии делают жизнь здоровой, лег-
кой и комфортной (рис. 4).

Однако в ряде случаев встречаются и сомнения 
или даже опасения, касающиеся активного внедре-
ния в  профессиональную и  повседневную жизнь 
новых информационных технологий. Так, некото-
рые респонденты (46,2 %) считают, что научно-тех-
нические изобретения делают жизнь беспокойной 
и опасной, а каждый третий (32,0 %) уверен в том, 
что такие разработки могут иметь непредвиден-
ные побочные эффекты, которые опасны для здо-
ровья человека и могут нанести вред окружающей 
среде. Кроме того, довольно большое число опро-
шенных (в среднем около 30 %) затруднились дать 
однозначную оценку бурно развивающейся циф-
ровизации городов.

Рис. 3. Рейтинг целей использования современных технических инноваций
Fig. 3. Rating of goals for using modern technical innovations

Рис. 4. Отношение горожан к научно-техническим инновациям, %
Fig. 4. Citizensʼ perception of scientific and technological innovations, %
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На данный момент сложно говорить о причинах, 
вызывающих страх или отторжение горожанами 
новых информационных технологий. Отчасти это 
может быть связано с осознанием высокой степени 
зависимости от дальнейших изменений в экономи-
ческой и  трудовой сферах (в  частности, опасение 
потерять работу из-за цифровизации). Определен-
ное влияние могут оказывать сомнения, возникаю-
щие по отношению к  тем социальным послед-
ствиям, которые являются результатом внедрения 
ряда технических новинок в  повседневную жизнь 
(к  примеру, повсеместное использование онлайн-
сервисов и социальных сетей). Также одной из воз-
можных причин такого восприятия может быть 
техностресс  – практическая иллюстрация труд-
ностей адаптации человека к новым технологиям. 
Остановимся на ней подробнее.

Техностресс характеризуется постоянным чувст-
вом тревоги, страхом упустить что-то важное, на-
вязчивым желанием следить за технологическими 
новинками. Можно выделить следующие факторы 
техностресса: отсутствие нормативов работы с но-
выми технологиями (приводит к сбою привычного 
режима, разрушению границ между рабочей и до-
машней обстановкой, когда индивид находится на 
связи и  занимается решением рабочих вопросов 
буквально круглые сутки); значительное увеличе-
ние нагрузки как в повседневной, так и в профес-
сиональной сфере (новые технологии стимулируют 
мультизадачность, поэтому дают возможность ре-
шать больше различных вопросов за один и тот же 
промежуток времени); практическую и  психоло-
гическую неготовность к работе с новыми техно-
логиями; непрерывные изменения в технологиях, 
вынуждающие индивида постоянно их осваивать 
и  внедрять в  свою работу (при этом в  качестве 
стимула в этой гонке чаще всего выступает страх 
лишиться работы, что-то не успеть, оказаться хуже 
других и  т.  п.)  [12]. Конкретные признаки техно-
стресса укладываются в классические реакции «бей» 
или «беги». Рассмотрим их варианты, опираясь на 
результаты глубинных интервью.

Реакция «бей» («борьба» с новыми технологиями) 
предполагает стремление избегать (максимально 
ограничивать) использования в  повседневной или 
профессиональной деятельности цифровых техно-
логий, препятствовать их внедрению, выступать за 
возврат к  традиционному («делать по старинке»). 
В профессиональной деятельности данная реакция 
проявляется в желании минимизировать электрон-
ные средства коммуникации. Таким образом, пред-
почтение отдается личным визитам вместо общения 
в  мессенджере, офлайн-совещаниям вместо дис-
танционных, почтовой рассылке вместо получения 
информации из ленты новостей в  корпоративных 
социальных сетях, например: Мне личные письма 
больше нравились, чем нынешняя лента новостей, 

20 Здесь и далее курсивом выделены цитаты из глубинных интервью. 

раньше чувствовалось какое-то вовлечение в  жизнь 
компании, а сейчас этого нет (женщина, 52 года)20; 
Пятиминутка с последними новостями от руководи­
теля должна быть раз в неделю обязательно (мужчи-
на, 61 год). В повседневной жизни реакция данного 
типа выглядит аналогично: многие горожане отка-
зываются использовать социальные сети и мессен-
джеры, выбирая традиционные способы соверше-
ния покупок и получения услуг и т. п.

Реакция «беги» («боязнь» новых технологий) де-
монстрирует общую растерянность; неспособность 
как успевать за происходящими изменениями, так 
и  контролировать использование цифровых дос-
тижений (технологии управляют человеком, а  не 
наоборот) и справляться с большими потоками ин-
формации; сниженную мотивацию к  развитию; 
неуверенность в  своих силах. Например: Поток 
информации превратился в информационный шум, 
все это очень сильно мешает работе, не дает кон­
центрироваться (женщина, 50  лет); Тебя залива­
ют ливнем информации, которая идет от разных 
уровней, и вроде как надо все просмотреть, но что 
с этим делать – не понятно, а время рабочее уходит 
(женщина, 51  год); путаница сейчас есть, сложно 
отследить, где, когда, какая новость появится в ка­
кой группе, поэтому я, бывает, пропускаю важную 
информацию, как ни стараюсь следить за всем этим 
(мужчина, 53 года).

Техностресс может не только негативно сказы-
ваться на результатах труда (снижается самоэффек-
тивность), но и влиять на общий уровень оптимиз ма 
и удовлетворенности жизнью (профессиональное 
выгорание).

Как нам представляется, подобную «боязнь» циф-
ровых технологий или «борьбу» с ними можно интер-
претировать в духе размышлений о «созидательном 
разрушении» Й. Шумпетера, который использовал 
данное понятие как синоним для слова «иннова-
ция»  [4]. Действительно, сталкиваясь с  новыми за-
дачами (например, ежедневный просмотр в режиме 
реального времени больших потоков новостей в со-
циальных сетях или необходимость регистриро-
ваться и проходить авторизацию для использования 
какого-либо мобильного приложения), индивиды 
развивают такие когнитивные навыки, как способ-
ность к  поиску, систематизации, синтезу и  оценке 
информации, усваивают принципы сетевой безо-
пасности, повышают общую компьютерную грамот-
ность. Навыки, сформированные в  повседневной 
жизни, в  дальнейшем могут быть использованы 
и  в  профессиональной деятельности. Таким обра-
зом, упрощается адаптация к новым информацион-
ным технологиям и уменьшается влияние факторов, 
провоцирующих техностресс.

Отношение к  умным решениям напрямую свя-
зано с практикой их применения как в профессио-
нальной, так и  в  повседневной деятельности, т.  е. 
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с  наличием либо отсутствием у горожан опреде-
ленных цифровых компетенций. Успешное их ис-
пользование в  обыденной жизни мотивирует на 
действия по формированию, приобретению и  со-
вершенствованию своих профессиональных знаний, 
что отвечает требованиям современного общества, 
заинтересованного в повышении цифровых компе-
тенций своих граждан. При этом профессиональные 
компетенции отчасти выстраиваются на базовом 
цифровом опыте, который предполагает включен-
ность в  информационные технологии и  киберпро-
странство через повседневные практики.

Гипотеза данного исследования заключается 
в том, что цифровизация городской среды, поми-
мо очевидных положительных социальных эффек-
тов (улучшения качества жизни горожан, снижения 
влияния техностресса), способствует также и адап-
тации городских профессионалов к новым услови-
ям труда. Эта идея частично перекликается с пред-
ставлениями американского социолога Д. Рисмена 
о трех типах характеров, соответствующих трем ти-
пам общества: доиндустриальному, раннему инду-
стриальному и  развитому индустриальному  [8]. 
Речь в данном случае идет о том, что внедрение тех-
нических инноваций (в частности, использование 
современных средств коммуникации, увеличение 

объема доступной информации и  пр.) оказывает 
значительное влияние на сознание и  поведение 
людей, способствуя трансформации доминирую-
щего типа личности  – от ориентированного на 
устоявшиеся традиции и образцы поведения кон-
формиста, характерного для доиндустриальной 
стадии, до подверженного влиянию медиа сферы, 
падкого на новинки шопоголика позднеиндуст-
риальной эпохи). По  нашему мнению, сегодня 
можно говорить о формировании четвертого типа 
характера, соответствующего информационному 
обществу, практическим воплощением которого 
и  является умный город. Высокая динамичность 
профессиональной структуры и усложнение прак-
тик повседневной жизни требуют от индивидов 
быстрого реагирования на перемены, предъявляя 
все новые требования к  их компетенциям. В  та-
кой ситуации максимально комфортно чувствуют 
себя субъекты, обладающие такими компетенция-
ми, как многозадачность, прогнозная аналитика, 
выработка новых идей, умение быстро адаптиро-
ваться к  меняющимся условиям, эффективно ра-
ботать в команде и взаимодействовать с другими 
людьми, самостоятельно организовывать деятель-
ность, работать с  огромными массивами данных 
и др.

Заключение

Современный умный город – это не просто муни-
ципальное образование с хорошо усовершенствован-
ной технологической инфраструктурой. Цифровая 
городская среда способна оказать заметное влияние 
на устойчивое развитие всего общества в целом, по-
могает успешной адаптации населения к цифровой 
трансформации экономики и максимальной реали-
зации социального капитала.

Подводя итог анализу цифровизации городской 
среды и  развитию цифровых компетенций горо-
жан, можно сделать следующие выводы.

Во-первых, формирование представлений об ум-
ном городе можно описать как движение от техно-
кратических идей и  концепций (технологии для 
технологий) к социогуманитарной поведенческой 
парадигме (технологии для людей). Такая транс-
формация проявляется, прежде всего, в развитии 
новых синтетических концепций, предлагающих 
интегрированный подход к  пониманию умного 
города, основанный на принципах долгосрочного 
планирования и  инклюзивности, повышения эф-
фективности городских процессов, оптимизации 
использования ресурсов и  защиты окружающей 
среды, улучшения качества жизни граждан, а также 
в  смещении исследовательских ракурсов на такие 
показатели, как доступность новых технологий, 
их влияние на социальный комфорт и социальное 
самочувствие горожан, развитие у них цифровых 
компетенций.

Во-вторых, результаты исследований показыва-
ют расхождение (в некоторых случаях – значитель-
ное) между доступностью технических инноваций 
и их реальным использованием в профессиональной 
и технической деятельности. Широкая вовлеченность 
в цифровое пространство повседневной жизни сви-
детельствует об определенном потенциале горожан 
воспринимать, аккумулировать и  транслировать 
циф ровой опыт. Объективные предпосылки цифро-
визации городской среды в  Беларуси реализованы, 
так как более 90 % экономически активных жителей 
имеют возможность пользоваться современными 
тех ническими инновациями. Следовательно, опре-
делить социальные эффекты цифровизации, т. е. то, 
насколько она влияет на качество жизни горожан, по-
могают следующие субъективные факторы: восприя-
тие горожанами технологических инноваций, нали-
чие у них необходимых цифровых компетенций.

В-третьих, отношение к  цифровой трансфор-
мации городской среды напрямую связано с прак-
тикой использования различных умных решений 
в  профессиональной и  повседневной деятельнос-
ти. В  свою очередь, успешное применение цифро-
вых навыков в  обыденной жизни мотивирует на 
действия по формированию, приобретению и  со-
вершенствованию своих профессиональных ком-
петенций, что отвечает требованиям современного 
общества, заинтересованного в повышении цифро-
вых компетенций своих граждан.
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