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Концепция налоговой гармонизации возникла 
именно в ходе развития европейской экономи

ческой интеграции. До создания Европейских со
обществ в 1957 г. вопрос сближения законодатель
ства в сфере налогообложения на межгосударствен
ном уровне никогда не поднимался. Создание еди
ного европейского рынка, конкурентоспособного в 
мировом масштабе, подразумевает прежде всего 
обеспечение равных условий трансграничной тор¬ 
говли для всех субъектов хозяйствования. С этой 
целью в Евросоюзе на сегодняшний момент пол
ностью ликвидированы внутренние таможенные 
барьеры, запрещены количественные ограничения 
при ввозе зарубежных товаров, ограничена госу¬ 
дарственная помощь отечественным производите¬ 
лям. Однако для успешной реализации идеи об¬ 
щего рынка необходимо по возможности устра¬ 
нить все препятствия, в том числе и налоговые. 
Сферу действия статьи 14 Договора, учреждаю
щего Европейское сообщество ( Е С ) (в редакции 
Амстердамского договора 1997 г.), декларирую¬ 
щей ЕС без внутренних границ, справедливо рас¬ 
пространять и на так называемые налоговые гра¬ 
ницы 1 . Такое широкое толкование данной базо¬ 
вой нормы законодательства ЕС происходит из 
практических соображений. Ведь теперь, по про
шествии более 12 лет после подписания Мааст¬ 
рихтских соглашений и полной отмены таможен¬ 
ных пошлин и запрета нетарифных ограничений, 
именно уровень и качество налогообложения на 
територии государств — членов ЕС оказывают су¬ 
щественное влияние на деловую активность в мас¬ 
штабе союза. Европейская экономическая элита 
давно осознала, что без гармонизации законода¬ 
тельства в области налогообложения невозможно 
полностью преодолеть разницу в условиях хозяй¬ 
ствования для субъектов из разных государств — 
членов ЕС. 

Когда речь ведется о комплексном подходе к 
устранению внутриевропейских налоговых границ, 
то прежде всего имеется в виду достижение двух 
целей: во-первых, исключение любых видов налого
вой дискриминации между резидентеми и неризи-
дентами государств-членов, а во-вторых, устране
ние принципиальных различий в законодательстве 
о налогах (гармонизация налогового законодатель¬ 
ства). Обе эти цели нашли отражение в Договоре, 
учреждающем ЕС, и законодательных актах союза, 
принятых во исполнение Договора. 

Прежде чем начать непосредственный анализ 
налогового законодательства ЕС и состояния его 
гармонизации, необходимо особо отметить следу-

ющее: законодатели в Брюсселе и Страсбурге ис¬ 
ходят из принципа признания суверенитета госу¬ 
дарств-членов собирать на своей территории на
логи и формировать свой собственный бюджет. 
Именно исходя из данного постулата Договор, уч¬ 
реждающий ЕС, затрагивает сферу налогообложе¬ 
ния исключительно в объеме, необходимом для 
функционирования общего рынка. Так, подраздел 
«Налоги» Договора содержит всего четыре статьи, 
причем три из них (стст. 90—92) содержат поло¬ 
жения о запрещении налоговой дискриминации. 
Гармонизации налогового законодательства не
посредственно касается только статья 93, делеги¬ 
рующая Совету ЕС полномочия по принятию за¬ 
конодательных актов, призванных гармонизировать 
взимание и администрирование косвенных нало¬ 
гов. Именно для реализации данной нормы были 
приняты обязательные для исполнения на терри¬ 
тории государств-членов регламенты, речь о кото¬ 
рых пойдет ниже. 

Гармонизация косвенных налогов 

Долгосрочных целей развития ЕС, в том чис¬ 
ле создания эффективного общего рынка, нельзя 
достичь без гармонизации уровня и процедуры 
взимания косвенных налогов в государствах — чле¬ 
нах ЕС. Ведь косвенные налоги (налог на добав¬ 
ленную стоимость — НДС, акцизы и прочие обо¬ 
ротные налоги) непосредственно влияют на цено¬ 
образование и, соответственно, на торговлю това¬ 
рами и услугами. Даже после фактического фор¬ 
мирования внутреннего рынка в 1993 г. и подпи¬ 
сания Амстердамского договора в 1997 г. многие 
проблемы гармонизации косвенных налогов в со¬ 
ответствии со статьей 93 остаются нерешенными. 
В процессе рассмотрения проекта мер по коорди¬ 
нации (гармонизации) в сфере косвенных налогов 
Европейская комиссия с точки зрения финансо¬ 
вой науки подвергла сомнению тот факт, что кон¬ 
куренция налоговых систем вредна для развития 
экономики ЕС. Стоит, вместе с тем, отметить, что 
на сегодняшний день ЕС достиг высокой степени 
гармонизации Н Д С и иных косвенных налогов. 

Гармонизация взимания налога на добавлен
ную стоимость. Уже в первых унификационных 
регламентах (регламенты 67 /227 2 и 67 /228 3 ) ев¬ 
ропейский законодатель решил установить во всех 
государствах-членах единую систему Н Д С по по¬ 
добию французской с той целью, чтобы процесс 
калькуляции и уплаты налогов был одинаковым 
для всех субъектов хозяйствования и легко сопо-
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ставимым для целей бюджетирования ЕС. Есте
ственно переход на новую систему налогообло
жения потребовал для некоторых государств оп
ределенных организационных и временных за
трат и происходил постепенно, пока, наконец, к 
1973 г. во всех государствах-членах не была вве
дена единая система взимания НДС. Впоследствии 
все вновь присоединившиеся к ЕС государства 
обязаны были по аналогии привести свою систе¬ 
му взимания данного налога в соответствие с рег¬ 
ламентами. 

Унификация взимания Н Д С была не только 
необходимым первым шагом на пути устранения 
налоговых границ, но и основной предпосылкой 
замены членских взносов государств-участников 
средствами, поступающими в общий бюджет ЕС в 
виде процента от сборов по Н Д С на территории 
государств-членов (согласно решению Совета ЕС 
от 21 апреля 1970 г.) 4 . Во исполнение решения 
об обязательных отчислениях в бюджет ЕС потре¬ 
бовалось также унифицировать сферы вещного, 
персонального и пространственного применения на¬ 
лога и определить единый перечень объектов на¬ 
логообложения и исключений из налоговой базы. 
Это было сделано в 1977 г. с принятием Регламен
та об оборотных налогах (регламент 77/388 5 ) , им-
плементация которого растянулась на три года, и 
в 1980 г. бюджет ЕС был впервые профинансиро¬ 
ван из налоговых отчислений государств-членов. 

После подписания Маастрихтского договора 
вновь возник вопрос о налоговой гармонизации для 
обеспечения функционирования общего рынка. Рег¬ 
ламент об общем рынке (регламент 91 /680 с изме¬ 
нениями и дополнениями) содержал положения о 
переходе от принципа взимания Н Д С по стране 
назначения товара к взиманию налога по стране 
происхождения к 1996 г. 6 Вплоть до настоящего 
времени эта идея так и не реализована. Только при 
условии, что в государствах-членах будет установ¬ 
лен приблизительно одинаковый уровень налого¬ 
обложения и созданы межгосударственные меха¬ 
низмы уравнивания выплат по налогам, можно 
будет отойти от принципа взимания Н Д С по стра¬ 
не назначения товара и перейти к принципу взи¬ 
мания по стране происхождения. Теоретики евро¬ 
пейского налогообложения хотят пойти именно по 
этому пути. Однако, как мы понимаем, развитие 
регулирования в данном направлении будет зави¬ 
сеть прежде всего от того, насколько такое измене¬ 
ние принципа взимания Н Д С внутри союза будет 
в среднесрочной перспективе соответствовать уров¬ 
ню европейской интеграции и необходимости обес¬ 
печения свободы внутреннего рынка. 

Со вступлением в силу регламента 9 2 / 7 7 об 
усовершенствовании системы взимания Н Д С про¬ 
изошла значительная гармонизация налоговых 
ставок 7 . Если до вступления регламента в силу 
разбежка составляла от 12 % в Испании до 25 % 
в Ирландии , то после его вступления в силу ми¬ 
нимальная обычная ставка была установлена для 
всех юрисдикций в размере 15 %. Вместе с тем, 
регламент 9 2 / 7 7 предусматривает определенные 
исключения и отступления от общих норм, по¬ 
этому о полной гармонизации и устранении на¬ 
логовых границ в отношении косвенных налогов 
говорить еще рано. 

Гармонизация акцизов и прочих налогов на по
требление. Кроме Н Д С на просторах ЕС взимается 
множество прочих косвенных налогов, объект кото¬ 
рых хотя и ограничен определенной областью, но 
которые в силу своей специфики оказывают влия¬ 
ние на трансграничную торговлю и функциониро¬ 
вание рынка. С точки зрения общего рынка важны¬ 
ми являются налоги на транспортные средства, на¬ 
логи на страховой бизнес, налоги на движение ка¬ 
питала, а также акцизы на такие товары, как табак, 
алкоголь и углеводородное топливо. Причем для 
некоторых государств-членов данные налоги зачас¬ 
тую являются ключевыми с точки зрения форми¬ 
рования бюджета, и отчасти поэтому первые шаги 
по регулированию данного сегмента налогообложе¬ 
ния были сделаны лишь после создания общего 
рынка в 1993 г. Регламент 92 /12 о общих положе¬ 
ниях касательно подакцизных товаров (с измене¬ 
ниями и дополнениями) позволил гармонизировать 
налоговые ставки на основе принципа гибкости: ус¬ 
тановление минимальной ставки и маржи колеба¬ 
ний 8 . Согласно регламенту 69/335 (с изменениями 
и дополнениями) государства должны гарантиро¬ 
вать избежание двойного налогообложения и недо¬ 
пущение дискриминации при взимания корпоратив¬ 
ных и биржевых оборотных налогов, чтобы создать 
благоприятные условия для деятельности компаний, 
ориентированных на весь общий рынок 9 . 

Налоги на приобретение (реализацию) това
ров для личного пользования. Еще до образования 
общего рынка, приобретение (реализация) опреде¬ 
ленных товаров и услуг для личного пользования 
(например, шоппинг за рубежом) попадали под ос¬ 
вобождение от налогообложения в качестве неком¬ 
мерческих операций. С момента создания общего 
рынка правилом стала уплата потребительских 
налогов по стране происхождения товара (произ¬ 
водства услуги). Причем физическое лицо может 
приобретать за рубежом и перевозить через грани¬ 
цу товары для личного пользования в неограни¬ 
ченном количестве, как если бы покупка и потреб¬ 
ление осуществлялись в одном государстве. Соот¬ 
ветственно и возмещения потребительских нало¬ 
гов при пересечении границы не происходит. 

Гармонизация прямых налогов 

Страны ЕС достигли значительных успехов в 
согласовании косвенных налогов, однако не остав¬ 
лена без внимания и гармонизация в сфере пря¬ 
мых налогов, особенно в отношении налогообло¬ 
жения корпораций. Унификация корпоративного 
налогообложения должна поставить в равные ус¬ 
ловия все компании, функционирующие в ЕС, об¬ 
легчить им доступ на внутренний рынок ЕС, а так¬ 
же активизировать прямые иностранные инвести¬ 
ции в рамках союза. 

С одной стороны, прямые налоги непосред¬ 
ственно связаны с бюджетной и социальной поли¬ 
тикой государств-членов; с другой стороны, прямые 
налоги как платежи, взимаемые с субъектов хозяй¬ 
ствования, влияют на выбор места регистрации и 
осуществления деятельности, а также на принятие 
решений по инвестированию в экономику того или 
иного государства. Считается, что определенный 
уровень гармонизации корпоративного налогооб-
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ложения в рамках союза необходим для устране¬ 
ния негативного влияния различий в налогообло¬ 
жении на трансграничный бизнес. На практике же 
законодатели ЕС, которые одновременно являют¬ 
ся представителями своих государств, исходят из 
того, что подоходное налогообложение физических 
лиц не оказывает влияния на функционирование 
общего рынка и на данный момент нет потребнос¬ 
ти в гармонизации. 

Прямые налоги, взимаемые с субъектов хо¬ 
зяйствования, в отличие от косвенных налогов, не 
оказывают столь значительного влияния на внут¬ 
рисоюзный торговый оборот. Поэтому в статье 93 
Договора, учреждающего ЕС (гармонизация нало¬ 
гового законодательства), они, в отличие от кос¬ 
венных налогов, не упомянуты. Вместе с тем, су¬ 
ществует теоретическая возможность принятия 
нормативных актов ЕС по гармонизации прямых 
налогов исходя из положений статьи 94 (общие 
положения о гармонизации законодательства) или 
статьи 308 (подразумеваемая компетенция союза). 
Единогласным решением Совет ЕС по представле¬ 
нию Еврокомиссии и с одобрения Европарламента 
может принять законодательный акт в любой об¬ 
ласти в том случае, если того требуют интересы 
общего рынка. Реально же в сфере гармонизации 
корпоративных налогов до сих пор сделано немно¬ 
го, в основном все по той же причине, что данный 
вопрос затрагивает финансовый суверенитет госу¬ 
дарств-членов. 

Законодательство ЕС в сфере гармонизации 
прямых налогов касается в основном сотрудниче¬ 
ства национальных налоговых органов по вопро¬ 
сам международного уклонения от налогов, а так¬ 
же по вопросам избежания двойного налогообло¬ 
жения. Так, директива 77/779 (с изменениями и 
дополнениями) о взаимопомощи компетентных 
органов в сфере прямых налогов и Н Д С дополни¬ 
ла существующую систему обмена информацией, 
установленную двусторонними межгосударствен¬ 
ными соглашениями об избежании двойного нало¬ 
гообложения 1 0 . В дальнейшем никаких новелл в 
налоговой сфере в ЕС не было вплоть до 1991 г., 
когда был принят пакет из трех новых докумен¬ 
тов. Две директивы и конвенция, находившиеся в 
статусе законопроекта на протяжении 17 лет, были 
приняты Советом ЕС. Первая директива 90 /434 
предусматривает освобождение от налогообложе¬ 
ния доходов от трансграничных слияний, выделе¬ 
ний и реорганизаций предприятий 1 1 . Вторая ди¬ 
ректива 90 /435 о материнских и дочерних компа¬ 
ниях предусматривает отмену налога у источника 
на дивиденды, получаемые головными компаниями 
в рамках группы 1 2 . Третья часть пакета законода¬ 
тельных актов — Конвенция 90/436 об устранении 
двойного налогообложения в отношении доходов, 
распределяемых между ассоциированными предпри¬ 
ятиями, — устанавливает механизм разрешения спо¬ 
ров по поводу отнесения отдельных доходов на счет 
той или иной ассоциированной компании в рамках 
международной группы компаний 1 3 . 

Помимо принятых законодательных актов, в 
виде проектов существуют предложения по даль¬ 
нейшей гармонизации прямых налогов и избежа¬ 
нию двойного налогообложения. К ним относится, 
в частности, предложение об освобождении от на-

логообложения процентных выплат и лицензион¬ 
ных платежей между материнскими и зависимы¬ 
ми компаниями. Озвучено также предложение по¬ 
зволить материнским компаниям относить на свой 
счет убытки, понесенные дочерними компаниями, 
зарегистрированными в других юрисдикциях (здесь 
предлагаются два варианта: первый предусматри¬ 
вает включение балансов дочерних предприятий в 
сводный баланс материнской компании и ее нало¬ 
гообложение с предоставлением ей кредита на сум¬ 
му налога, уплаченного дочерними компаниями в 
своих юрисдикциях; второй предполагает невклю¬ 
чение балансов дочерних предприятий, а простое 
вычитание убытков дочерних компаний из прибы¬ 
ли материнской компании) 1 4 . На определенном 
этапе было также выдвинуто предложение по гар¬ 
монизации налогообложения доходов физических 
лиц, работающих в пограничных государствах. 
Однако проект был официально отвергнут в 1992 г. 
после того, как Совет ЕС не смог прийти к согла¬ 
сию. Государства-члены, вероятно, согласились с 
точкой зрения, что подобные правоотношения луч¬ 
ше регулируются при помощи двусторонних со¬ 
глашений об избежании двойного налогообложе¬ 
ния. Несмотря на это, в 1994 г. Еврокомиссия пред¬ 
ставила Рекомендацию 94 /79 1 5 о налогообложе¬ 
нии определенных видов доходов нерезидентов. 
Данная рекомендация в соответствии с законода¬ 
тельством ЕС не имеет обязательной силы и в сущ¬ 
ности призвана напомнить государствам-членам о 
том, что их налоговые системы и системы соци¬ 
ального страхования должны соответствовать об¬ 
щим принципам Договора, учреждающего ЕС, ка¬ 
сающимся запрещения всех форм дискриминации. 

Поскольку налоговая политика традиционно 
проводится каждой страной с учетом своих нацио¬ 
нальных интересов и в среднесрочной перспекти¬ 
ве данный подход вряд ли изменится, в ЕС пока 
не рассматривают создание единой налоговой сис¬ 
темы. Вместо этого было решено привести законо¬ 
дательства стран-членов сообщества в сопостави¬ 
мый друг с другом вид, а также подчинить нацио¬ 
нальные налоговые системы общим задачам евро¬ 
пейской интеграции. 

На сегодняшний день в Европейском союзе 
имеется гармонизированное законодательство в 
сфере косвенных налогов. В сфере прямых нало¬ 
гов имеется только фрагментарная законодатель¬ 
ная база. Эксперты и политики до сих пор не при¬ 
шли к согласию по поводу пределов и ожидаемых 
результатов гармонизации прямых налогов. Одни 
из них, например представители бизнеса, счита¬ 
ют, что прямые налоги значительно влияют на 
выбор компаниями места ведения бизнеса и вло¬ 
жения инвестиций, а потому должны быть гармо¬ 
низированы. Другие, например предствители Ев-
рокомиссии и большинство европейских полити¬ 
ков, считают, что до тех пор, пока национальное 
налоговое законодательство не нарушает осново¬ 
полагающих принципов функционирования обще¬ 
го рынка, следует признать налоговый суверени¬ 
тет государств — членов ЕС. До настоящего вре¬ 
мени единое мнение европейских экспертов по 
вопросу, насколько современное состояние нало¬ 
говой гармонизации отвечает потребностям общего 
рынка, отсутствует. 
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Говорить об успехах налоговой гармонизации ная Европа придет к единым принципам налого¬ 
в ЕС еще рано, и многие специалисты скептичес- обложения, возможно даже Евросоюз получит право 
ки относятся к ее д а л ь н е й ш и м перспективам. собирать налоги напрямую в союзный бюджет. 
Объяснить это можно противоречием между целя- А пока в ЕС организуются курсы и программы 
ми экономической политики, проводимой отдель- обмена для молодых сотрудников финансовых ор-
ными государствами и Союзом в целом. И все же, ганов — когда-то эти люди будут определять нало-
несмотря на сложности, существует вероятность говую политику своих государств и союза в целом. 
того, что в долгосрочной перспективе объединен- Но это будет уже совсем другая Европа. 
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SUMMARY 
«The Limits of Harmonization of the European Union Tax Law» (Alexey Lashuk) 
Now, over 12 years after signing the Maastricht Treaty and full abolishment of customs duties and non-

tariff restrictions, it is the level and quality of taxat ion on the terr i tory of the EU member-states tha t 
influence greatly the business activity within the union. The article above considers the current state and the 
limits of European tax harmonization development. Separate t rea tment is given to harmonization in the 
sphere of indirect and direct taxat ion in the E U member-states. 

Today the E U has achieved large-scale harmonization of indirect taxes ( the VAT, excises and other 
turnover taxes) . All member-states fixed a single system of levying the VAT unifying the calculation process 
and tax payment based on the French pa t te rn . This unification has become the main prerequisite for the 
subst i tut ion of the member-states ' dues by the share from the VAT on the member-states ' terr i tory paid into 
the E U budget. 

The EU law in the sphere of harmonization of direct taxes ( the income tax for individuals, the profits tax 
for legal entities etc.) deals mainly with cooperation between the national tax bodies in the sphere of international 
tax evasion and avoiding double taxation. 

Current ly the European Union has harmonized law in the sphere of indirect taxes. However, it has only 
a fragmentary legislative base in the sphere of direct taxes. European experts and politicians have not come to 
an agreement about the limits and expected results of harmonization of direct taxes so far. 
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