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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ СТАНОВЛЕНИЯ  
ТЕОРИИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА
CONCEPTUAL BASES OF FORMATION OF THE THEORY 
OF HUMAN CAPITAL

В статье рассматриваются истоки появления и развития концепции человеческого 
капитала. Сформулированы общие положения, на которых основывается методологиче-
ская база теории человеческого капитала.
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The article discusses the origins and development of the concept of human capital. The 
general provisions on which the methodological base of the theory of human capital is based 
are formulated.
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Развитие концепции человеческого капитала имеет давние корни и пред-
ставляет собой эволюционный процесс синтеза достижений различных на-
учных школ, накопления идей, научных знаний и научных взглядов на зна-
чение роли человека в экономике.

Истоки современной теории человеческого капитала прослеживаются 
в трудах представителей классической политэкономии. В. Петти первым 
была обоснована категория «живые действующие силы» и предложено счи-
тать ее составной частью национального богатства (1665). В своей работе 
«Экономические и статистические работы» [1] он выдвигает положение, 
что люди, наделенные определенными действующими силами, являются 
богатством страны наравне с накопленным имуществом.
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В XVIII в. А. Смит определял категорию капитала как запас средств ин-
дивидуума [2, с. 308], сформулировал концепцию «экономического челове-
ка» и «естественного порядка», обеспечивающих богатство, благополучие 
и развитие как отдельного человека, так и общества в целом [3, с. 59–61]. 
Решающая, по его мнению, роль в производстве богатства принадлежала 
работнику, его навыкам и развитым способностям, то есть производитель-
ности труда. В своей работе в 1776 г. «Исследование о природе и причинах 
богатства народов» [4, с. 490] он выдвинул положение о том, что большую 
ловкость и умение рабочего можно рассматривать так же, как и машин 
(орудий производства), которые уменьшают или облегчают труд. Причем 
последние, хотя и требуют известных расходов, но возмещают эти расхо-
ды вместе с прибылью [4, с. 208]. Эта идея позже была положена в основу 
современной теории человеческого капитала. А. Смит первый, кто высоко 
оценил образование, рассматривая его как фактор, способствующий увели-
чению богатства страны. Он отмечал, что решающая роль богатства при-
надлежит работнику, его навыкам, способностям: «Увеличение производи-
тельности полезного труда зависит, прежде всего, от повышения ловкости 
и умения рабочего, а затем от улучшения машин и инструментов, с помо-
щью которых он работает» [5; 6, с. 3]. Эту идею также поддерживал К. Мен-
гер, оперируя понятием «благо». По его мнению, труд представляет собой 
один из элементов производственного процесса, который является таким же 
экономическим благом, как и другие элементы производства. Владельцы ка-
питала живут не за счет рабочих, а за счет использования капитала, который 
так же, как и труд, для общества имеет ценность [7].

Д. Рикардо, как и А. Смитом, также была особо выделена роль образова-
ния широких масс и затрат на него родителей. Наряду с другими причинами 
он прямо связывал отставание стран в экономическом развитии с «недоста-
точным образованием во всех слоях населения» [8]. 

Ж.-Б. Сэй, популяризируя идеи А. Смита, одним из главных изречений 
сделал «положение о взаимосвязи и взаимообусловленности труда, капи-
тала и земли как основных факторов общественного производства и соз-
дания стоимости общественного продукта» [9, с. 143], что являлось еще 
одним существенным элементом в становлении теории человеческого  
капитала.

Представляет интерес интерпретация понятия капитала и его соотнесе-
ние с определением богатства Дж. С. Милля. Главная мысль, которую он 
приводил в своем исследовании, – что самая крепкая в нравственном от-
ношении и в устойчивости своего развития экономика основана только на 
труде [10]. Единственный путь выхода из нищеты и животных инстинктов 
лежит через саморазвитие каждого человека, а применительно к экономи-
ке – через его осмысленный труд. По мнению Дж. С. Милля, богатством 
является способная быть накопленной совокупность инструментов, машин 
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и квалификация рабочей силы. То есть накопление богатства одновременно 
является и накоплением капитала, а накапливаемое богатство становится 
суммой вещественного и человеческого капитала.

Таким образом, вклад в развитие теории человеческого капитала пред-
ставителей классической политической экономии заключался в том, что 
впервые в научный оборот были введены такие понятия, как «живые дей-
ствующие силы», «способности рабочих к труду», «производительные 
рабочие силы», «рабочая сила». Также была обоснована идея о том, что 
приобретенные способности людей составляют часть богатства всего обще-
ства. Определено, что важнейшие качества людей формируются институтом 
образования и воспитания человека [6, с. 3].

Значительный вклад в развитие концепции человеческого капитала внес 
К. Маркс. В отличие от Д. Рикардо, он трактовал категорию «рабочая сила» 
более широко, рассматривая ее как «совокупность физических и духовных 
способностей, … которыми обладает … живая личность человека и кото-
рые пускаются им в ход всякий раз, когда производит какие-либо потре-
бительские стоимости» [2, с. 310]. Стоимость создается только в процессе 
труда, характеризующегося его производительностью, а не сводится только 
к расходованию рабочей силы. Величина ее зависит от квалификации этой 
рабочей силы. К. Маркс называл развитие умственных, творческих, физи-
ческих и созидательных сил человека «действительным богатством», «глав-
ной производительной силой общества» [11, с. 222], тем самым подчер-
кивая, что личностные творческие качества человека могут быть созданы 
только в процессе производства и требуют затрат. Он, подобно классикам, 
подчеркивал большое значение образования в развитии и накоплении про-
изводственного опыта, а самого человека трактовал как основной капитал, 
методологически обосновав категорию «рабочей силы».

В конце XIX – начале ХХ в. развитие теории человеческого капитала 
связано с такими именами, как Г. Сиджвик, В. Рошер, И. Г. фон Тюнен,  
Г. Д. Маклеод, Л. Вальрас, Дж. М. Кларк, Д. Ф. Лист, Дж. Р. Мак-Куллох, 
А. Маршал, К. Уолш, И. Фишер, Ж. Фарр и др.

В своих работах В. Рошер, Г. Сиджвик, Д.Ф. Лист, К. Уолш под капита-
лом рассматривали не самого человека, а унаследованные и приобретенные 
им способности к труду, уделяя ведущую роль таким качествам, как обра-
зование и квалификация. Основная же часть экономистов (И. Г. фон Тюнен, 
Л. Вальрас, Дж. Р. Мак-Куллох, А. Маршал, И. Фишер, Ж Фарр) рассма-
тривала в качестве капитала самого человека, а не его способности. С. Фи-
шер, Р. Дорнбуш и Р. Шманлези [12, с. 24] в понятие человеческого капитала 
включали не только способности к труду, знания и умения людей, но и пси-
хологические, физические, культурные свойства человека – его внешнюю 
привлекательность, физическую силу, умение принимать решения, брать на 
себя ответственность, коммуникабельность и организаторские способности.  
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Показывали, что наличие образования не является гарантией жизненного 
успеха, а лишь только его предпосылкой.

В начале ХХ в. исследования в этой области носили прикладной харак-
тер. Ученые-экономисты (представители неоклассического направления) 
Ф. Крам, Л. Дублин, А. Лотка, И. Фишер, лауреат Нобелевской премии 
(1990 г.) У. Форсайт пытались определять стоимость отдельного человека 
и всего населения, минимальные, средние и максимальные размеры госу-
дарственной помощи на воспитание детей, выделения соответствующих 
статей расходов семейных бюджетов. К. Уолшем были приведены конкрет-
ные расчеты влияния на национальный доход США профессионального 
образования, а также предложено понятие «альтернативные издержки», 
которое вошло как категориальный инструментарий современной теории 
человеческого капитала [6, с. 4].

К началу ХХ в. не было целостной концепции человеческого капитала, 
а были разработаны лишь отдельные ее элементы, тем не менее, уже тогда 
были намечены главные направления развития теории человеческого капи-
тала, заложены ее методологические основы.

А. Маршаллом [13, с. 124] было введено понятие «персональный капи-
тал» с включением его в состав нематериального богатства способности 
и навыки, которые непосредственно способствуют росту производитель-
ности труда человека. Это было важно при сравнении с другими видами 
капитала.

Как самостоятельный раздел экономического анализа теория человече-
ского капитала оформилась только на рубеже 50–60-х гг. ХХ в. Обусловлено 
это было развитием научно-технического прогресса и связанными с ним из-
менениями, происходящими в социальной и экономической жизни обще-
ства, когда возникла насущная потребность в высококвалифицированных 
работниках. Возникла необходимость переосмысления значения роли тру-
да, квалификации, образования в целом.

У истоков современной концепции человеческого капитала стояли аме-
риканские экономисты, представители «чикагской школы», лауреаты Нобе-
левских премий по экономике (1979) Т. Шульц и (1992) Г. Беккер, а также 
У. Баумоль, Б. С. Вейсброд, М. Блауг, Дж. Минсер, Э. Денисон, Л. Туроу, 
Б. Чизвик и др.

В первую очередь заслуга ее выдвижения принадлежит выдающемуся 
исследователю Т. Шульцу, который в своих трудах «Формирование капи-
тала образования» [14] (1960) и «Инвестиции в человеческий капитал» [15] 
(1961) отмечал, что поскольку «одной из форм капитала является образова-
ние, человеческим его называют потому, что эта форма становится частью 
человека. А капиталом является вследствие того, что представляет собой 
источник будущих удовлетворений или будущих заработков, либо того 
и другого вместе» [14, с. 13].
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Т. Шульцем впервые было выделено образование в качестве фактора, 
обеспечивающего экономический рост. Он рассматривал процесс улучше-
ния качества рабочей силы как закономерный итог дополнительных вложе-
ний средств в образование. Эти вложения трактовались им как инвестиции 
и сравнивались со стимулирующими техническими ассигнованиями на со-
вершенствование производительности средств производства. Дополнитель-
ный же источник дохода, обеспечиваемый знаниями, навыками, способно-
стями человека, был определен как «человеческий капитал» [6, с. 5].

Огромный вклад в теорию человеческого капитала внес работающий па-
раллельно с Т. Шульцем Г. С. Беккер. Именно им была разработана базовая 
теоретическая модель человеческого капитала. В научных кругах широко 
известны его труды «Инвестиции в человеческий капитал: теоретический 
анализ» [16] (1962) и «Человеческий капитал: теоретический и эмпириче-
ский анализ» [17] (1964). Данные работы научным миром были призна-
ны классическими, а их содержание определило дальнейшее направление 
и развитие исследования теории человеческого капитала, его форм, структу-
ры и влияния на параметры производства, роста производительности. Была 
выдвинута идея о том, что отдачу от вложений в человеческий капитал мож-
но и нужно измерять. По утверждению Г. Беккера, «человеческий капитал 
формируется за счет инвестиций в человека, среди которых можно назвать 
обучение, подготовку на производстве, расходы на здравоохранение, мигра-
цию, поиски информации о ценах и доходах» [16]. В инвестиции в человека 
он включил, помимо расходов на общее и профессиональное образование, 
также расходы на воспитание детей, здравоохранение, поиск информации, 
смену работы и другие вложения, так или иначе способствующие развитию 
производительной силы человека, содействующие его культурному и ин-
теллектуальному росту [17].

Экономическая школа Г. Беккера, доказывая высокую результативность 
вложений в человеческий капитал, способствовала тем самым корректи-
ровке государственной экономической политики в сторону увеличения 
инвестиций в человеческий фактор. Ассигнования на образование стали 
восприниматься общественным мнением как наиболее эффективный объ-
ект инвестиционных вложений, а не как объект непроизводственного по-
требления.

Л. Туроу человеческий капитал рассматривал неотделимо от его носите-
ля, «включая такие свойства человека, как уважение к политической и со-
циальной стабильности, что приобретается преимущественно в результате 
соответствующего воспитания и образования» [18, с. 104]. Он обосновал, 
что общие профессиональные знания человека, его навыки, мастерство 
и умения – все это вместе составляет человеческий капитал, и все это долж-
но быть приобретено или увеличено посредством инвестиций в человека 
[18, с. 79].
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В своей работе «Человеческий капитал в организациях» [19] (1993) 
О. Нордхог (Odd Nordhaug) представил оценку роли человеческого капи-
тала, новых его форм в современном мире и таких производных, как «со-
циальный капитал», «база квалификации», а также дал анализ микроэконо-
мических аспектов проблем формирования и эффективного использования 
человеческого капитала [6, c. 7].

Широкое общественное признание мировой научной экономической 
мысли теория человеческого капитала получила к середине ХХ в. Она вы-
лилась в новое научное направление и была включена в структуру эконо-
мических дисциплин, которые сегодня преподаются в университетах всего 
мира. Данная концепция стала теоретическим фундаментом нового направ-
ления экономической науки – экономики знаний.

В условиях трансформирующейся экономики немало научных публи-
каций посвящено проблемам состояния человеческих ресурсов, вопросам 
их накопления, сохранения и эффективности их использования. Среди них 
можно выделить работы ученых С. А. Дятлова, А. И. Добрынина, Е. А. Цы-
реновой, С. А. Курганского, И. В. Ильинского, В. П. Щетинина, Г. И. Ново-
лодской и др.

В работе Е. Д. Цыреновой, В. С. Баженовой и В. Е. Сактоева «Форми-
рование и динамика человеческого капитала транзитивной экономики» [20] 
на разных уровнях производства представлены особенности формирования 
совокупного человеческого капитала, в процессе накопления и использова-
ния человеческого капитала доказана важность социальных институтов (се-
мьи, образования). Проведены исследования на микроуровне аспектов про-
изводства человеческого капитала в семье, рассмотрены факторы создания 
и развития совокупного человеческого капитала на уровне хозяйствующих 
субъектов, на мезоуровне, а также государственные методы воздействия на 
процесс формирования совокупных производительных способностей на-
ции на макроуровне.

А. И. Добрынин и С. А. Дятлов рассматривают человеческий капитал 
как «сформированный в результате инвестиций и накопленный человеком 
определенный запас здоровья, знаний, навыков, способностей, мотиваций, 
которые целесообразно используются в той или иной сфере общественного 
воспроизводства, содействуют росту производительности труда и эффек-
тивности производства и тем самым влияют на рост заработков (доходов) 
данного человека» [21; 22].

Среди исследований, рассматривающих различные аспекты современ-
ной теории развития человеческого капитала, в Беларуси можно выделить 
работы известных белорусских ученых А. В. Бондаря, Н. И. Базылева, 
А. П. Моровой, В. Л. Клюни, Г. Н. Соколовой, Г. А. Шмарловской, С. Ю. Со-
лодовникова, В. Н. Шимова, И. В. Корнеевец и др. [23–25]. В экономиче-
ской науке понятие «человеческий капитал» представителями разных школ  



363

определяется по-разному, но в целом оно отвечает единому критерию: воз-
можности капитала накапливаться и генерировать доход в течение длитель-
ного периода времени. Способности, знания, умения и навыки человека 
можно признать особой формой капитала, так как они требуют значитель-
ных затрат для своего формирования, имеют свойство накапливаться, соз-
давая определенный запас, а также обеспечивая в будущем получение более 
высокого дохода своему обладателю и обществу в целом.

Таким образом, можно сформулировать следующие общие положения, 
на которых основывается методологическая база становления и развития 
теории человеческого капитала:

• он неотделим от его носителя (человеческой личности);
• может накапливаться в виде знаний, умений, навыков и способностей, 

как и физический капитал;
• его формирование и развитие требует как от самого человека, так 

и общества в целом значительных вложений (инвестиций), ведь накопление 
производственного опыта, поддержание здоровья, обучение в течение жиз-
ни занимает много времени и требует больших усилий;

• он представляет собой истощаемый ресурс, так как может физически 
и морально изнашиваться, экономически изменять свою стоимость и амор-
тизироваться;

• инвестиции в человеческий капитал дают значительный, интеграль-
ный по характеру и длительный во времени экономический и социальный 
эффект, принося в будущем более высокий доход;

• практически невозможно застраховать риски, связанные с вложения-
ми в человеческий капитал.

Сегодня теория человеческого капитала занимает важное место в миро-
вой экономической науке, являясь одной из базовых в методологии эконо-
мических исследований. В условиях цифровой трансформации с развитием 
научно-технического прогресса, сопровождающегося кардинальными из-
менениями в производительных силах современного общества, развитием 
высокотехнологичных отраслей экономики, определяющих будущее нашей 
страны, концепция формирования, накопления и эффективного использо-
вания человеческого капитала приобретает особую актуальность как важ-
нейшая составляющая общей стратегии устойчивого социально-экономи-
ческого развития современного общества, обеспечивающая повышение 
конкурентоспособности и эффективности функционирования националь-
ной экономики. Человеческий капитал выступает в качестве важнейшего 
ресурса, способного обеспечить развитие экономики, повышение благо-
состояния и качества жизни населения. Приоритеты формирования интел-
лектуального капитала как наивысшей ценности современного общества 
выдвигаются на передний план. Тем самым дается новый импульс дальней-
шему развитию теории человеческого капитала.
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