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В статье рассматривается научно-исследовательская деятельность белорусских культурологов, 
в частности анализируются монографии, статьи, диссертации конца ХХ – первой четверти ХХI в., в ко-
торых интерпретируются различные аспекты молодежных субкультур. Отмечается, что проблема суб-
культуризации социальных групп молодежи в отечественной культурологии только начинает изучать-
ся, хотя в западноевропейском и российском гуманитарном дискурсе она уже активно разрабатывается. 
Очерчен ряд лакун данного научного поля, требующих активизации культурологических исследований 
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The article examines the research activities of Belarusian cultural scientists, in particular, monographs, articles, 
dissertations of the late 20th - first quarter of the 21st century, which interpret various aspects of youth subcultures, 
are analyzed. It is noted that the problem of subculturing social groups of young people in Russian cultural studies 
is only just the beginning to be studied, although it is already being actively developed in Western European and 
Russian humanitarian discourse. A number of gaps of this scientific field are outlined, requiring the intensification 
of cultural studies.
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Формирование субкультурного дискурса 
в социально-гуманитарных науках Запада 
началось в первой половине ХХ в. В США, 
Англии, Германии публикуются моногра-
фии, научные статьи, в которых анализи-
руются молодежные неформальные объ еди-
нения, создаваемые по демографическим, 
профессиональным и идеологическим кри-
териям. Данные объединения в филосо-
фии и социологии интерпретируются как 
«субкультуры», под которыми понимается 
система норм и ценностей молодого поко-
ления, отличающаяся от других социальных 
страт [15].

В конце ХХ в. к изучению молодежных 
проблем начали чаще обращаться россий-

ские и белорусские исследователи. Автор-
ские интерпретации изучаемого понятия 
содержатся в исследованиях И. Н. Красав-
цевой [5], А. А. Оганова [8], И. Г. Хангельдие-
вой [8], А. Я. Флиера [12], Т. Б. Щепананской 
[14] и др. Их точки зрения на детерминанты, 
вызывавшие возникновение субкультурных 
процессов, определение сущности данного 
термина, типологию субкультур заслужи-
вают, на наш взгляд, пристального внима-
ния. Например, представители Московской 
культурологической школы А. А. Оганов, 
И. Г. Хангельдиева полагают, что «cубкульту-
ра (лат. Sub – «под») – специфическая функ-
ция культуры, основанная на иерархии 
локальных ценностей определенной соци-
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альной группы или общности (возрастной, 
профессиональной, идеологической), имею-
щая по отношению к господствующим цен-
ностям подчиненный характер» [8, с. 371]. 
Ученые убеждены, что любой культуре при-
суще ядро, вокруг которого образуется ряд 
субкультурных образований. Согласно Фли-
еру, основной признак того, что мы имеем 
дело именно с субкультурой, а не с полно-
стью независимой культурой, заключается 
в том, что всякая культура состоит из мно-
гих элементов, составляющих ее специфику 
(язык, религия, обычаи, нравы, искусство, 
хозяйственный уклад и т. д.), а субкульту-
ра по основной массе этих элементов иден-
тична или очень близка базовой, отличаясь 
лишь несколькими чертами [12, с. 152]. 
Более полярными являются взгляды куль-
турологов относительно причин, детерми-
нирующих возникновения субкультурных 
образований. Так, П. С. Гурвич полагает, 
что «происхождение субкультур, их накопле-
ние преимущественно на окраинах основно-
го ареала проживания этноса практически 
всегда связано с историческими условиями, 
сложившимися в данном регионе» [2]. Ло-
кальный характер субкультуры отмечают 
А. А. Оганов, И. Г. Хангельдиева. По их мне-
нию, одна из основ возникновения субкуль-
туры – это современное порождение город-
ского уклада жизни [8].

На рубеже ХХ–ХХI вв. в Республике Бе-
ларусь интенсивно начала развиваться от-
ечественная научная культурологическая 
школа. За четверть столетия она достигла 
зрелого уровня развития, характеризует-
ся строгой системностью, что позволяет 
белорусским культурологам всесторонне 
рассматривать и осмысливать ряд мас-
штабных проблем мировой и отечествен-
ной культур. Одним из направлений куль-
турологических исследований белорусских 
культурологов являются субкультурные 
образования на территории Беларуси 
в контексте межкультурных коммуника-
ций. Актуализация данной проблематики 
обусловлена государственной молодежной 
политикой суверенного белорусского госу-
дарства. Отношение к молодому поколе-
нию обозначил глава государства А. Г. Лу-
кашенко в выступлении перед коллективом 
Академии управления при президенте Ре-
спублики Беларусь: «Почти треть наших 
граждан – около 3 млн человек, – отметил 
он, – родились в суверенной Беларуси. Это 

юноши и девушки, которые воспринимают 
действительность уже с точки зрения жи-
телей самостоятельного европейского госу-
дарства. И пришло время активно вклю-
чать этих молодых людей в политическую 
жизнь страны. Формировать государствен-
ное мышление у тех, кто идет за ними. 
Выстраивать диалог поколений на основе 
взаимного доверия и уважения. Диалог, 
в котором опыт и инновации, мудрость 
и решительность, осторожность и смелость 
находятся в гармонии и согласии» [6].

Анализ динамики социокультурных про-
цессов в современном белорусском обще-
стве показывает, что в условиях культур-
ного многообразия немало молодых людей 
теряются, не могут найти верные пути 
и направления своего духовного развития. 
Отсутствие развитых оценок и суждений 
не позволяет им в процессе потребления 
артефактов культуры отделить истинные 
ценности от мнимых. Нередко некоторая 
часть молодежи все больше удаляется от 
«высокой» культуры и подлинно духовного 
развития, что проявляется в формирова-
нии целой системы субкультур, т. е. «куль-
туры в культуре», имеющей четко очерчен-
ные границы знаний, норм, ценностей, 
образцов, представлений, вкусов, идеалов, 
традиций. Формирование современных 
субкультур, в том числе и молодежных, по 
мнению Д. А. Смолика, связано не только 
с глобализацией культуры, но и с услож-
нением социокультурной стратификации 
модернизируемого белорусского общества. 
В своем диссертационном исследовании 
белорусский культуролог проанализировал 
социальную структуру Республики Бела-
русь, состоящую из социально-классовых, 
социально-профессиональных, социаль-
но-демографических и социально-этни-
ческих страт. Они, полагает культуролог, 
будучи близкими по какому-то внешнему 
признаку, в отношении психологии их чле-
нов слишком неоднородны, и потому их 
субъекты далеко не всегда обладают сход-
ным сознанием, у них есть свои, более «тес-
ные» и специфические феномены, которые 
закрепляются в особых чертах поведения, 
восприятия мира и языка. Подобного рода 
социальные группы являются основой про-
цесса субкультурализации [10]. 

В то же время, отмечает исследователь, 
далеко не все страты способны порождать 
субкультуры, а только те из них, которые 
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обладают необходимыми возможностями. 
Их он называет «субкультурными общно-
стями», или «порождающей средой». Если 
страта устойчива, в ее недрах при некото-
рых обстоятельствах неизбежно возникает 
и развивается «субкультура» – своеобраз-
ный сгусток сознания в виде определенной 
картины мира и вытекающих из нее специ-
фических норм, ценностей, символов, сте-
реотипов, языка (диалекта, сленга), этике-
та, восприятия. Субкультуры возникают 
внутри страт только в том случае, если 
последние не в значительной мере подвер-
жены социальной эрозии, если их не под-
тачивают резкие изменения социального 
окружения и экзогамия. Тогда со временем 
страты становятся «субкультурными общ-
ностями» («порождающей средой»), а за-
тем внутри них оформляются гомогенные 
и устойчивые образования – субкультуры. 
К ним можно отнести различного рода мо-
дификации культуры общества в соответ-
ствии с возрастными, профессиональны-
ми, поселенческими, территориальными, 
классовыми и другими особенностями той 
или иной группы людей. 

При сохранении культурного менталите-
та той или иной группы возникают новые 
нормы, обеспечивающие регулирование 
отношений и связей в социальных инсти-
тутах; возникают особенности, выража-
ющие специфику жизнедеятельности со-
циальных групп, их истории; появляются 
определенные различия в понимании путей 
развития общества. Такими субкультурны-
ми общностями в современном белорус-
ском обществе являются половозрастные, 
социально-профессиональные, религиоз-
ные, этнические и др. Каждая из вышена-
званных категорий общностей порождает 
свои субкультуры. 

Эту мысль высказывает и известный бе-
лорусский социолог А. Н. Данилов. Ученый 
отмечает, что использование возможностей 
в интересах удовлетворения индивидуаль-
ных потребностей и развития способностей 
происходит в соответствии с социокуль-
турной групповой принадлежностью инди-
вида, а не с его простой принадлежностью 
к сообществу в целом [4, с. 279].

В Республике Беларусь в первом десяти-
летии ХХI в. осуществлен ряд исследований 
норм и систем ценностей молодежных суб-
культур И. Н. Андреевой, Н. А Голубковой, 
Л. Г. Новиковой [1]. На наш взгляд, ученые 

правомерно считают, что при определении 
сущности молодежной субкультуры следует 
принимать во внимание, то, что субкульту-
ры отличаются друг от друга не просто от-
дельными элементами сознания (например, 
нормами или ценностями, ориентациями 
и т. д.), а особенностями своей картины 
мира, из которой вытекают все эти эле-
менты. Американский философ Э. Фромм 
резонно утверждал, что без «...определен-
ным образом организованной и внутренне 
связанной картины мира и нашего места 
в нем – люди просто растерялись бы и не 
были способны к целенаправленным и по-
следовательным действиям, ибо без нее 
невозможно было бы ориентироваться». 
И в заключение отмечал: «Знаменательно, 
что не было обнаружено ни одной культу-
ры, в которой не существовала бы такая си-
стема ориентации» [13, с. 317]. Утрата или 
эрозия сложившейся картины мира – это 
почти всегда трагедия. В случае ее распада 
субъекты культуры теряют свою систему 
нравственно-эстетических координат, не 
обретая взамен другой, полноценной си-
стемы. Тогда культурная оболочка спадает 
очень быстро, на ее место заступают ин-
стинкты, прежде всего – выживания и де-
струкции. 

Представители молодежных субкультур, 
черпая из картины мира идеалы и систе-
му ценностей, пользуясь ею как системой 
нравственно- эстетических координат, ори-
ентируются в окружающей действительно-
сти, принимают относительно адекватные 
решения и ощущают полную ответствен-
ность за свои поступки. Картина мира, 
как утверждают белорусские культуроло-
ги, объединяет все известные молодежным 
субкультурным образованиям образы и по-
нятия в единый общий глобальный образ, 
в котором содержится всё, с чем они стал-
киваются в жизни [1].

Межкультурная коммуникация в рамках 
открытого мирового пространства, отме-
чает в своем исследовании отечественный 
культуролог О. Л. Гутько, способствовала 
трансляции ценностных установок, идеа-
лов и традиций западной культуры в об-
разовательное пространство Беларуси. 
В результате синтеза аккумулированного 
и устоявшегося национального культурного 
опыта и цивилизационно-культурного вли-
яния западного общества в студенческой 
среде быстро складывалась новая структу-
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ра культурных образцов, правил и кодов, 
способствующих формированию различ-
ных молодежных субкультур. В своем ис-
следовании культуролог охарактеризовала 
структурные модели социально-культурных 
ориентаций белорусского студенчества, на 
основе которых складываются модели жиз-
ненной стратегии студентов. Актуальная, 
мемориальная, прогностические модели, 
утверждает О. Л. Гутько, позволяют студен-
ческим субкультурам ранжировать социаль-
но-политические убеждения, их ценност-
ные приоритеты, определяющие поступки 
и деятельность молодых людей [2]. 

Cубкультура молодежи как динами-
ческий сегмент доминирующей белорус-
ской национальной основательно изучена 
С. В. Масленченко. Особенно глубоко ис-
следовал культуролог субкультурные мо-
лодежные образования, возникшие на ос-
нове современного сетевого пространства, 
объективированного через Интернет. Ис-
следователь показывает, что «открытость, 
глобального информационного простран-
ства создает широкие возможности взаи-
мопроникновения различных культурных 
систем и их компонентов». Так, порожден-
ная техническим прогрессом и сформиро-
вавшаяся в США молодежная субкультура 
хакеров достаточно быстро распростра-
нилась в молодежной среде Беларуси, где 
возраст среднестатистических Интер-
нет – пользователей составляет 15–24 года 
[7, с. 89]. Интернет для субкультуры хаке-
ров становится сферой бытия, между ко-
торыми разворачиваются виртуальные по 
форме отношения, идентичные по содер-
жанию социальным отношениям в реаль-
ном обществе. 

В субкультуре сетевой реальности С. В. Ма-
сленченко выделяет два ее типа: хакеры 
и кракеры. И те, и другие в основном, по его 
мнению, занимаются решением одних и тех 
же проблем – поиском уязвимости вычисли-
тельных систем. Одновременно исследова-
тель показывает и существенные различия 
между ними. Довольно полно рассмотрены 
автором монографии ценностные установ-
ки и набор ролей в хакерской субкультуре 
[7, c. 56–58]. Субкультурные молодежные 
объединения в Беларуси имеют определен-
ные региональные отличия. Выявлением их 
на протяжении последних лет занимается 
Н. Ю. Токова [11]. Определенный интерес 
представляет работа Т. В. Сенько, в кото-

рой молодежная субкультура исследуется 
с позиций социально-психологического под-
хода [9].

Таким образом, аналитический обзор 
современных субкультурных образований 
молодежи Беларуси показывает, что они 
являются средством поиска иных, несколь-
ко отличных от доминантной националь-
ной культуры способов жизнедеятельности. 
Изучение богатой палитры молодежных 
культурных сообществ белорусского соци-
ума позволил белорусским культурологам 
выявить следующую их типологию: ради-
кально-деструктивные (битники, панки, 
сатанисты, экстремистские политизиро-
ванные субкультуры «левого» и «правого» 
толков), которые можно также назвать 
анархо-нигилистическими; гедонистиче-
ско-развлекательные (мажоры, рэйверы, 
рэперы и т. д.); романтико-эскапистские 
(хиппи, индианисты, толкиенисты, с из-
вестными оговорками – байкеры); крими-
нальные (люберы, гопники, мотальщики, 
хакеры, графити и др.).

Безусловно, перечисленные субкультур-
ные образования не исчерпывают всю па-
литру молодежных субкультурных движе-
ний в нашей стране. Некоторые из них еще 
не оформились в полной мере в какое-то 
целостное образование. Сегодня особый ин-
терес представляют общественно-политиче-
ские движения молодежи, формирующиеся 
в последние годы и привлекающие в свои 
ряды всё большее число молодых людей.

Сравнительный анализ молодежных суб-
культурных образований в Беларуси и стра-
нах Западной Европы свидетельствует: 
особенностью молодежных субкультур явля-
ется то, что они главным образом ориенти-
рованы либо на проведение досуга, либо на 
передачу и распространение информации. 
В отличие от Запада, белорусская молодежь 
недостаточно включена в различные соци-
альные программы (помощь больным, ин-
валидам, экологические движения и др.). 
Очевидно, такое различие связано с относи-
тельной неразвитостью белорусского моло-
дежного движения, процессом становления 
субкультурных сообществ. Тем не менее, 
есть основания считать, что в условиях об-
щественных трансформаций субкультура 
становится важным средством эволюци-
онного обновления общества, перехода его 
в более плюралистическое, более толерант-
ное, более раскованное.
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