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КОМПАРАТИВЫ В СОСТАВЕ ПРЕДЛОЖНЫХ СОЧЕТАНИЙ 
С ПАРАМЕТРИЧЕСКИМ КОМПОНЕНТОМ 

Исследования в области функциональной грамматики3 свиде-
тельствуют о том, что категория предлога является не просто мор-
фологической, а морфосинтаксической и имеет полевую организа-
цию. Ядро поля формируют собственно предлоги, на периферии же 
находятся единицы, выполняющие функцию предлога. Единицы, 
способные выполнять предложную функцию, оставаясь при этом  
в границах своей части речи, называются по-разному: эквивален-
тами предлога (М. В. Всеволодова [1]), аналогами предлога 
(М. И. Конюшкевич [2]), релятивными фразеологизмами (Л. А. Ши-
ганова [3]).  

Одной из наиболее продуктивных групп для пополнения поля 
предлога является параметрическая лексика. Это возможно в силу 
ее синтаксической специализации и только при соблюдении двух 
условий: 1) наличии нумеративно-именного сочетания; 2) употреб-
лении определенных падежных форм параметрических лексем. Ср., 
например, диаметр воронки пять метров и воронка диаметром 
пять метров4.  

Объектом нашего исследования являются предложные сочета-
ния (термин М. И. Конюшкевич) с параметрическими словоформа-

                                                        
3 См., в частности, работы участников открытого международного про-

екта «Славянские предлоги в синхронии и диахронии: морфология и син-
таксис»: К основаниям функциональной грамматики русского предлога / 
М. В. Всеволодова [и др.] // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 9, Филология. – 2003. 
– № 2. – С. 17–59; Конюшкевич, М. И. К вопросу о парадигме предлога / 
М. И. Конюшкевич // Русский язык: система и функционирование: матери-
алы междунар. науч. конф., Минск, 18–19 мая 2004 г. – Минск, 2004. – 
С. 23–25; Украïнські прийменники: інвентар і структура / А. Загнітко [та 
iнш.] // Лингвістичні студії. Вип. 12. – Донецьк, 2004. – С. 41–48 и др.  

4 Здесь и далее в целях экономии текстового пространства контексты 
сокращены до синтагм, необходимых и достаточных для видения функции 
единицы, также опускаются и ссылки на ресурсы удаленного доступа. Для 
выявления контекстов были использованы поисковые системы Интернета 
www.yandex.ru, www.google.com, а также Национальный корпус русского 
языка (www.ruscorpora.ru).  

http://www.yandex.ru/
http://www.google.com/
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ми существительных – названий параметров типа высотой, длиной, 
крепостью, мощностью, шириной.  

Специфической чертой подобных сочетаний является способ-
ность параметрических лексем присоединять вводимый квантитатив 
не только непосредственно: объемом тридцать литров, но и с по-
мощью дополнительных, усложняющих структуру предложного 
образования компонентов (препозитивных и постпозитивных пред-
логов, союзов, частиц) [4–6]: объемом около тридцати литров, 
объемом до тридцати литров, объемом приблизительно трид-
цать литров, объемом более чем тридцать литров, объемом по-
чти тридцать литров и т. д.  

В предложных сочетаниях с параметрическим компонентом в 
качестве вспомогательных компонентов активно используются 
управляющие род. п. компаративы более (больше), менее (меньше), 
а также их контекстуальные синонимы типа выше, ниже, толще, 
тоньше, ближе, дальше, старше, младше, моложе: высотой более 
двух метров, толщиной менее двух сантиметров, в возрасте 
старше пятидесяти пяти лет, на расстоянии ближе тридцати 
сантиметров, при температуре ниже восьми градусов по Цель-
сию и т. д. Как видно из примеров, подобные сочетания допускают в 
свой состав только те компаративы, которые сами имеют отноше-
ние к параметрической лексике, т. е. список их ограничен. В нашем 
материале их всего 13.  

Выбор компаративов зависит от того, какую границу открывает 
говорящий: если верхнюю, то используются компаративы более 
(больше) / выше / толще / дальше / старше, если нижнюю, то ис-
пользуются компаративы менее (меньше) / ниже / тоньше / младше/ 
моложе. Ср.: лететь на высоте более десяти метров – лететь на 
высоте менее десяти метров. В разговорной речи эту функцию 
часто выполняют неопределенно-количественные сочетания с га-
ком, с лишком, с хвостиком, с кепкой и т. п. (дерево высотой пять 
метров с гаком, статуя массой сто с лишком килограмм).  

Появление перед компаративом частицы не помогает говоряще-
му зафиксировать нижний или верхний предел исчисляемых еди-
ниц: высотой не менее трех метров, высотой не более трех мет-
ров. В данном случае сочетание «не + компаратив» по своей функ-
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ции сближается с предлогами: ср. высотой не менее трех метров и 
высотой за три метра; высотой не более трех метров и высотой 
до трех метров. Появление союза чем гасит валентность компара-
тива на род. п., в результате чего становится возможной форма 
им. п. нумератива: высотой более чем пять метров.  

При присоединении компаратива с помощью союза и к базово-
му предложному сочетанию образуется открытый сочинительный 
ряд: высотой три метра и более, в возрасте трех лет и старше, 
на высоте десяти метров и выше и т. д.  

Отмечено также, что компаратив не имеет строго зафиксиро-
ванной позиции в предложном сочетании, он может свободно пере-
мещаться в его границах: высотой более четырех метров, более 
четырех метров высотой.  

Таким образом, компаративы способны выполнять функцию 
предлога в составе предложных сочетаний с параметрическим ком-
понентом. Список подобных компаративов ограничен, появление 
же их вносит дополнительные смысловые оттенки в предложное 
сочетание.  
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