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Аннотация

      Гарантии защиты прав и свобод человека и гражданина должны распространяться в равной мере и на случаи, когда законодателем установлены ограничения, касающиеся этих прав. Одной из основных гарантий соблюдения прав и свобод граждан в ходе осуществления оперативно-розыскной деятельности выступает судебная защита.         
      В статье рассматривается иной порядок защиты прав и свобод граждан в сфере оперативно-розыскной деятельности. Данный порядок предполагает предварительное обращение гражданина к прокурору, осуществляющему надзор за оперативно-розыскной деятельностью. Выявив наличие либо отсутствие фактов нарушений, прокурор сообщает об этом заинтересованному лицу и разъясняет ему право жалобы. Прокурор также выносит предписание органу, осуществлявшему оперативно-розыскное мероприятие, о восстановлении прав и свобод гражданина. В дальнейшем, на основании материалов прокурорской проверки и результатов реагирования органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, гражданин принимает обоснованное решение о необходимости судебного обжалования.  
В силу ряда положений Конституции Республика Беларусь (далее - Конституция), государство определило высшей ценностью и своей целью обеспечение защиты прав и свобод человека и гражданина, и гарантии их реализации [1, ст. 2, 21]. 

Гарантии защиты прав и свобод человека и гражданина должны распространяться в равной мере и на слу​чаи, когда законодателем установлены допустимые ограничения, касающиеся этих прав. Особое значение эти гарантии приобретают в сфере оперативно-розыскной деятельности (далее - ОРД). 

     В статье 6 Закона Республики Беларусь «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее - Закон об ОРД) предусмотрены правовые гарантии соблюдения прав и свобод граждан [2]. 
В качестве основных гарантий соблюдения прав и свобод граждан в ходе осуществления ОРД выступают контроль (вневедомственный и ведомственный), прокурорский надзор и судебная защита.
Судебная защита является следствием практической реализации конституционной гарантии защиты прав и свобод гражданина (человека) «компетентным, независимым и беспристрастным судом в определенные законом сроки» (ст. 60 Конституции). 
    Рассматриваемая статья Закона об ОРД определяет возможность: во-первых, ознакомления заинтересованных лиц с информацией, собранной оперативно-розыскными подразделе​ниями, во-вторых, восстановления нарушенных прав и свобод путем обжалования незаконных действий долж​ностных лиц, проводивших оперативно-розыскные мероприятия (далее – ОРМ), в вышестоящий орган, прокурору или в суд.

     При этом надо иметь в виду, что право обжалования незаконных действий долж​ностных лиц, проводивших ОРМ, в вышестоящий орган, прокурору или в суд, не предполагает свободу выбора государственного органа, куда можно первоначально обращаться. Во всех ситуациях порядок одинаков: вначале жалоба (заявление) подается в вышестоящий орган, а затем, в случае ее неудовлетворения, прокурору или в суд. Такой механизм реализации права граждан на жалобу, регламентированный нормами права и общепризнанный в иных сферах деятельности, для ОРД не является совершенным. Объясняется это не ограниченным «усмотрением» органов, осуществляющих ОРД. 
     Важным также является вопрос о субъектах, которым предоставлено право обжалования. Формально это право предоставляется любому лицу, полагающему, что действия орга​нов, осуществляющих ОРД, привели к нарушению или ограничению его прав и свобод. На практике осуществить это невозможно, потому что негласный характер ОРД лишает лицо возможности привести конкретные факты в свою защиту, объективно оценить и доказать объем допущенных нарушений.
        Обращение лица в связи с нарушением прав и свобод должно быть, согласно Закона об ОРД, основано на фактах проведения в отношении его ОРМ. Таковыми могут быть обнаружение заинтере​сованным лицом, например, наружного наблюдения, технических устройств, позволяю​щих прослушивать телефонные переговоры, снимать информацию с технических каналов связи и т.д. В противном случае жалоба заинтересованного лица может стать бездоказательной, а ее удовлетво​рение зависит от того, насколько она будет обоснованной и мотиви​рованной. 

     Возможность истребовать от органа, осуществляющего ОРД, сведения о полученной о конкретном лице  информации в значительной степени ограничена. Право получить такую информацию, согласно части 3 статьи 6 Закона об ОРД, предоставляется лицам, виновность которых в совершении преступления не доказана в установленном законом порядке. Как пояснено в Законе об ОРД, в отношении которых: 1) в возбуждении уголовного дела отказано; 2) уголовное дело пре​кращено в связи с отсутствием: а) события преступления; б) состава преступления.

        В соответствии со статьей 26 Конституции виновным в преступлении признается лицо, вина которого в установленном порядке доказана и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Сравнение этой конституционной нормы с содержанием части 3 статьи 6 Закона об ОРД приводит к выводу о том, что под лицами, виновность которых в совершении преступления не доказана, понимается любое лицо, в отношении которого проводились ОРМ либо следственные действия в порядке, установленном Законом об ОРД либо УПК, и не имеется вступившего в законную силу обвинительного приговора суда. Это до​вольно широкий перечень лиц. Но Закон об ОРД ограничил круг тех лиц, которым предоставлено право жалобы. А лица, в отношении которых вынесен оправдательный или обвинительный приговор, в отноше​нии которых осуществлялось по их просьбе прослушивание телефонных переговоров (ч. 5 ст. 13 Закона об ОРД), свидетель, подозреваемый, обвиняемый и вовсе не имеют права на обжалование.

      Реализация предоставленного Законом об ОРД права на обжалование ограничивается существенным препятствием объективного характера. Чтобы обжаловать действия органа, осуществлявшего ОРД, необходимо знать ведомственную принадлежность оперативного подразделения. Но кто гражданину, полагающему, что при осуществлении ОРД нарушены его права, сообщит об этом. Не может знать заинтересованное лицо и «вышестоящий орган», куда следует обращаться с жалобой (заявлением) на действия органа, осуществлявшего в отношении его ОРМ. Решение данной проблемы, по-нашему мнению, возможно путем внесения в законодательство нормы, обязывающей оперативно-розыскной орган сообщать заинтересованному лицу о наличии в отношении него документированной или иной ин​формации, что… маловероятно. Такая обязанность может быть возложена и на органы прокуратуры, которые осуществляют надзор за ОРД. 
   В Законе об ОРД нет развернутой процедуры, которой можно руководствоваться при разрешении жалоб и заявлений граждан на дейст​вия должностных лиц органов, осуществляющих ОРД. Как было уже отмечено, обжалованию действий органа, осуществляющего ОРД, в суд предшествует стадия обжалования в вышестоящий орган, наделенный правом осуществления ОРД. Об​щие правила обжалования установлены нормами, содержащимися в Законе Республике Беларусь «Об обращениях граждан и юридических лиц» (далее - Закон об обращениях) [3]. Порядок производства, предусмотренный Законом об обращениях, в целом распространяется на жалобы и заявления лиц, полагаю​щих, что действия органов, осуществляющих ОРД, привели к нарушению или ограничению его прав и свобод. В этом случае заинтересованное лицо лично либо через своих представителей подает жалобу (заявление) начальнику вышестоящего органа, наделенного правом осуществления ОРД, который рассматри​вает ее (его) в порядке и в сроки, установленные статьей 17 Закона об обращениях. Жалоба (заявление) подается в письменной форме. В ней указываются конкретные действия должностных лиц, которые привели к нарушению тех или иных законных прав и интересов граждан. О результатах рас​смотрения жалобы (заявления) руководитель соответствующего органа обязан письменно уведомить заявителя. В случае принятия решения, не удовлетворяющего заявителя, либо отказа в рассмотрении жалобы по существу, тот вправе обжаловать принятое решение прокурору или в суд.

        В соответствии с Законом об ОРД в судебном порядке могут быть обжалованы действия органов, осуществляющих ОРД, которые привели к нарушению или ограничению прав и свобод личности. В судебном порядке лицо также вправе обжаловать отказ в предоставлении запрашиваемых сведений и в случае, если сведения предоставлены, по его мнению, не в полном объеме. В данной связи гражданин, после получения официального ответа органа, осуществляющего ОРД, письменно обращается в суд по месту нахождения органа, осуществляющего ОРД. К заявлению приобщается письменный ответ органа, осуществляющего ОРД.    

        При обращении в суд лица, полагающего, что действия органов, осу​ществляющих ОРД, привели к наруше​нию или ограничению его прав и свобод (ч. 2 ст. 6 Закона об ОРД), суд устанавливает право​мочность заявителя, определяет объем и пределы судебного разбирательства. Из органа, осуществлявшего производство по заявлению (жалобе), потребуются сведения, касающиеся обстоятельств проверки, выясняется, к какой категории субъектов (ч. 2 или ч. 3 ст. 6 Закона об ОРД) он относится. При наличии возбужденного уголовного дела из органа уголовного преследования за​прашиваются сведения о том, в качестве кого это лицо проходило: свидете​ля, подозреваемого, обвиняемого и т.д. После установления, что лицо было объектом ОРМ, проверяется временной период его осуществления, наличие основа​ний и соблюдение органом, осуществляющим ОРД, порядка и условий их осуществления. Объективное рассмотрение жалобы требует выяснения результатов и последствий, проведенных ОРМ в отношении заинтересованного лица. В связи с этим выясняется характер и содержание сведений, касающихся личности. Выяснению подлежат возможные негативные последствия. Например, имела ли место огласка сведений, касающихся личной жизни, личной и семейной тайны, а также какие последствия наступили в связи с этим (отказ в приеме либо увольнение с работы, ограничение имущественных и иных прав и т.д.).

      При обращении в суд лица, виновность которого в совершении пре​ступления не доказана (ч. 3 ст. 6 Закона об ОРД), судом, кроме вышеназванного, определяется обосно​ванность отказа органа, осуществляющего ОРД, в предоставлении запраши​ваемых сведений или предоставления их не в полном, с точки зрения зая​вителя, объеме. Обязанность доказывания обоснованности отказа в предоставлении лицу сведений либо объема предоставленных сведений в процессе рас​смотрения дела в суде возлагается на соответствующий орган, осуществ​ляющий ОРД.

     В обязательном порядке из органа уголовного преследования запрашиваются копия постановления об отказе в возбуж​дении уголовного дела или о прекращении уголовного дела. Отказ предоставить запрашиваемые сведения органом, осуществляю​щим ОРД, считается обоснованным, если данное лицо не было объектом ОРД и в отношении него ОРМ не проводились, а осуществлялись только уголовно-процес​суальные действия.

        При необхо​димости установления фактов проведения по уголовному делу ОРМ суд запрашивает уголовное дело для изучения и принятия обоснованного решения. Если в отношении истца проводились ОРМ, судом проверяются все обстоятельства, связанные с их проведением. Данная проверка, непроцессуальная по своему характеру, предполагает выяснение следующих обстоятельств: а) предусмотрены ли ст. 11 Закона об ОРД мероприятия, в результате проведения которых получены представленные материалы; б) проведено ли ОРМ уполномоченным на осуществление ОРД подразделением государственного органа (ст. 7 Закона об ОРД); в) проведено ли ОРМ в тех целях и для решения тех задач, которые изложены ст.ст. 1 и 3 Закона об ОРД. Не допускается ОРД для решения задач, не предусмотренных Законом об ОРД (ч. 1 ст. 6); г) имелись ли основания для производства ОРМ, предусмотренные ст. 12 Закона об ОРД; д) соблюдены ли дополнительные условия, предусмотренные Законом об ОРД для проведения некоторых ОРМ (условия перечислены в ст. 13 Закона об ОРД); е) имеется ли в предусмотренных Законом об ОРД случаях санкция прокурора на проведение ОРМ, ограничивающих конституционные права граждан; ж) соблюдены ли условия проведения ОРМ в отношении лиц, занимающих некоторые государственные должности (депутаты Национального собрания Республики Беларусь и др.) [4, с. 67].       

Правомерность отказа в выдаче информации заинтересованному лицу, а равно и объем предоставленной информации оцениваются судом с соблюдением требований Закона Республики Беларусь «О государственных секретах» [5] и статьей 17 Закона об ОРД. Здесь также надо учитывать, что часть 3 статьи 6 Закона об ОРД предусматривает, что заявитель вправе истребовать лишь «сведения о полученной о нем информа​ции», а не саму информацию, отраженную в оперативно-служебных документах. Между тем статья 34 Конституции говорит именно об «информации» и о «материалах» органов государственной власти, непо​средственно затрагивающих права и свободы. В части 2 статьи 34 Конституции сказано, что «государственные органы,… обязаны предоставить гражданину Республики Беларусь возможность ознакомиться с материалами, затрагивающими его права и законные интересы». Закон Республики Беларусь «Об информации, информатизации и защите информации» также употребляет понятия информации, документированной информации и говорит о праве граждан на доступ к ней [6, ст. 1, 6, 16].

        Поэтому жалоба будет обоснованной и в случае, если заявитель был проинформирован о результатах ОРМ в пределах, установленных Законом об ОРД, а он требует представления, например, материалов ОРМ. Сведения гражданину предоставляются в виде обобщенной справки, с которой заявитель знакомится под расписку [7, с. 270]. Содержание и объем справки определяется по своему усмотрению должностными лицами органа, осуществлявшего ОРД по согласованию с инициатором проведения ОРМ, в ходе проведения которого получена информация, затрагивающая законные интересы физического лица. Безусловно, ис​требование заинтересованными лицами информации об осуществленных в отношении их ОРМ не должно вести к разглашению государственной тайны и конспиративного характера осуществляемых ОРМ. Вместе с тем, не все материалы ОРД содержат секретную информацию. Например, материалы опроса могут не содержать государственных секретов, но, в тоже время, отражают сведения, касающиеся личной жизни гражданина. В рапортах оперативных работников прямо не называются гражданские имена лиц, сотрудничающих с ними, а их оперативные псевдонимы. Но органы, осуществляющие ОРД, и здесь поступают по своему усмотрению. В таких случаях не следует отказывать в рассмотрении жалобы. Тем более, что на основании части 4 статьи 6 Закона об ОРД в целях объективного исследования обстоятельств проведения ОРМ и обоснованного принятия решения, судья имеет право потребовать представления опера​тивно-служебных документов, а орган, осуществляющий ОРД, обязан это выполнить. Это правило распространя​ется и на случаи обращения в суд лиц, подпадающих под части 2 и 3 статьи 6 Закона об ОРД. При этом объем предоставляемых оперативно-служебных документов ограничивае​тся теми документами, которые содержат информацию о проводимых ОРМ в отношении заинтересованного лица и в предоставлении которых ему было отказано. Сведения о лицах, внедренных в организованные преступные группы, о штатных негласных сотрудниках органов, осуществляющих ОРД, и лицах, оказывающих им содействие на конфиденциальной основе, судье не могут быть предоставлены (ч. 4 ст. 6 Закона об ОРД). Требование судьи предоставить такие сведения рассматривается противозаконным, несмотря на то, что судье предоставлен допуск к государственным секретам в связи с избранием на должность [5, ст. 35].  Здесь снова «работает» ничем не ограниченное усмотрение органа, осуществляющего ОРД. Аргументом для отказа судье предоставить оперативно-служебные документы также может служить и предусмотренная частью 3 статьи 17 Закона об ОРД угроза ответственности для лиц, виновных в разглашении этих сведений. 

        Закон об ОРД не устанавливает порядок предоставления судье  оперативно-служебных документов, отражающих результаты этой деятельности. Можно предположить, что если они могут быть предоставлены судье, то на основании постановления руководителя органа, осуществляющего ОРД, в порядке и случаях, предусмотренных ведомственными нормативными актами, т.е.  фактически по усмотрению оперативного органа. 

        В случае признания необоснованным решения органа, осуществляю​щего ОРД, об отказе в предоставлении необходимых сведений заявителю судья может обязать указанный орган предоставить заявителю сведения, предусмотренные частью 3 статьи 6 Закона об ОРД.

        По-нашему мнению порядок защиты прав и свобод граждан должен быть иной. Имея основания считать, что права и свободы нарушены, гражданин вначале обращается к уполномоченному прокурору, осуществляющему надзор за исполнением законодательства при осуществлении ОРД. Осуществив проверку деятельности органа, осуществляющего ОРД, прокурор выявляет наличие либо отсутствие фактов нарушения прав и свобод заинтересованного лица. Сообщает об этом гражданину и разъясняет ему право жалобы. Прокурор также выносит предписание органу, осуществлявшему ОРМ, о восстановлении прав, свобод и (или) законных интересов гражданина [8, ст. 41]. В дальнейшем, на основании материалов прокурорской проверки и результатов реагирования органа, осуществляющего ОРД, заинтересованное лицо принимает обоснованное решение о необходимости судебного обжалования.  Иной подход к решению этой проблемы будет наталкиваться, как было уже показано, на «усмотрение должностных лиц органов, осуществляющих ОРД».
        Данная проблема, как существен​ная для реализации и защиты конституционных прав и свобод чело​века, должна быть урегулирована на законодательном уровне.
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Резюме

        В статье предлагается порядок защиты прав и свобод граждан в сфере оперативно-розыскной деятельности. Решение о судебном обжаловании гражданин принимает на основании материалов прокурорской проверки и результатов реагирования органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, на предписание прокурора.
Summary
 The author offers the procedure of protection of the rights and freedoms of citizens in the area of ​​operational-search activities in the article. Citizens make the decision of the court appeal on the basis of the prosecution material testing and the results of response of body which carries out operational-search activity, on prescription of the prosecutor.
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