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В	статье	рассматривается	городское	пространство	г.	Минска	через	при-
зму	 культурного	 пространства.	 Обосновывается	 актуальность	 исследова-
ний,	посвящённых	проблематике	изучения	городской	среды.	Описываются	
исторические	 предпосылки	 формирования	 городского	 культурного	 про-
странства	Минска,	характеризуется	современный	период	его	развития.	
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Городское	культурное	пространство	является	предметом	исследова-
ний	различных	научных	направлений	и	дисциплин,	находясь	на	их	пере-
сечении.	 Основоположник	 научного	 направления	 «семиотика	 города»	
Ю.	М.	 Лотман	 писал:	 «Реализуя	 стыковку	 различных	 национальных,	
социальных,	стилевых	кодов	и	текстов,	город	осуществляет	разнообраз-
ные	 гибридизации,	 перекодировки,	 семиотические	 переводы,	 которые	
превращают	его	в	мощный	генератор	новой	информации.	Источником	
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таких	семиотических	коллизий	является	не	только	синхронное	сополо-
жение	 разнородных	 семиотических	 образований,	 но	 и	 диахрония:	 ар-
хитектурные	сооружения,	городские	обряды	и	церемонии,	самый	план	
города,	наименования	улиц	и	тысячи	других	реликтов	прошедших	эпох	
выступают	 как	 кодовые	 программы,	 постоянно	 заново	 генерирующие	
тексты	исторического	прошлого»	[1,	с.	35].

Исторические	предпосылки	формирования	 городского	культурного	
пространства	Минска	можно	увидеть	 в	работе	белорусского	историка	
З.	В.	Шибеко.	В	качестве	основных	факторов,	повлиявших	на	становле-
ние	Минска	как	особого	культурного	пространства	он	выделяет:

1)	Длительное	нахождение	Минска	в	тени	Вильнюса.	Однако,	имен-
но	этот	факт	З.	В.	Шибеко	отмечает	в	качестве	одного	из	благоприят-
ных	для	политичного	возвышения	Минска	и	считает	это	парадоксом	[2,	
с.	292].

2)	Введение	в	эксплуатацию	в	1862	году	железной	дороги,	в	резуль-
тате	 чего	Минск	 стал	 одним	 из	 ведущих	 промышленных	 центров	 [2,	
с.	292].

3)	Прирост	городского	населения	осуществлялся	не	за	счет	белорус-
ской	деревни	и	имел	политическую	основу,	что	сдерживало	формиро-
вание	белорусской	национальной	интеллигенции	и	культуры	[2,	с.	292].	
Данный	факт	З.	В.	Шибеко	отмечает	в	качестве	демографического	па-
радокса.

4)	Отсутсвие	эффективных	демократических	органов	городского	са-
моуправления	при	наличии	общей	толерантности	и	устоявшихся	тради-
циях	общественной	жизни	[3,	с.	76].

5)	После	вхождения	Минска	в	состав	Российской	империи	в	1793	году	
его	архитектурный	облик	подвергся	трансформациям	в	сторону	исполь-
зования	элементов	классицизма	и	псевдорусского	стиля	одновременно,	
происходит	 формирование	 Минска	 как	 полицентричного	 города,	 что	
подразумевает	 стирание	 границ	между	 городом	и	 пригородом,	 новым	
центрами	и	старым	городом.	В	качестве	подтверждающего	данный	факт	
аргумента	можно	отметить	возникновение	Верхнего	города.	

6)	Благодаря	взаимовлиянию	польской,	еврейской	и	русской	культур	
Минск	к	началу	ХХ	века	 становится	поликультурным	центром,	но	не	
теряет	своей	национальной	самобытности,	что	в	дальнейшем	становит-
ся	одним	из	способствующих	факторов	становления	Минска	в	качестве	
белорусской	столицы	[2,	с.	293].

Новую	 историю	 современного	Минска	 принято	 разделять	 на	 три	
периода:	досоветский,	советский	и	постсоветский	[4].	В	качестве	при-
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меров	 досоветских	 символов	 Минска	 стоит	 прежде	 всего	 отметить	
Верхний	 город,	 Красный	 костел,	 Северный	 переулок,	 Александров-
ский	сквер	и	пр.	Советские	символы	нашли	свое	отражение	во	«Вра-
тах	Минска»,	проспекте	Независимости,	Доме	правительства,	Дворце	
спорта	и	пр.	Национальная	библиотека	Беларуси,	Дворец	Республики,	
дворец	 Независимости,	 раскрашенные	 фасады	 зданий,	 появившиеся	
благодаря	фестивалю	Vulica	Brasil	в	2014	году	–	символы	постсовет-
ского	периода.	

Советский	период	характеризуется	репрезентацией	Минска	как	го-
рода-героя,	которая	и	на	сегодняшний	день	актуальна	в	культурном	про-
странстве.	Сочетание	национальной	 самодостаточности	 с	почитанием	
наследия	советских	времен	особенно	четко	прослеживается	в	архитек-
турных	сооружениях,	памятниках,	городской	топонимике	[3,	с.	76].	Зна-
чительную	роль	в	становлении	«советской»	городской	культурной	сре-
ды	Минска	 сыграл	 так	называемый	«минский	феномен»:	 уникальный	
для	города	коэффициент	прироста	населения,	равный	5,5	%	в	период	с	
1959	по	1989	год	[5].	Благодаря	данному	феномену	с	течением	времени	
Минск	«превратился	в	советскую	промышленную	метрополию»	[5],	что	
способствовало	созданию	новых	рабочих	мест.	Однако,	данный	фено-
мен	 также	послужил	причиной	возникновения	 таких	проблем	как	не-
хватка	жилья,	больниц,	бань,	магазинов,	мест	отдыха,	плохие	санитар-
ные	условия	(до	1950-х),	проблемы	с	обеспечением	населения	водой	(до	
1960-х)	[5].	

Для	 постсоветского	 культурного	 пространства	 Минска	 периода	
2000–2010	гг.	характерно	отсутствие	 значительных	изменений	в	куль-
турных	процессах,	а	также	стабильность	и	устойчивость.	В	современ-
ных	 путеводителях	 встречается	 описание	 Минска	 этого	 периода	 как	
«город	серых	стен	и	чистых	улиц»	[6,	с.	8].	

Но	уже	с	2010	г.	и	по	настоящий	момент	городское	культурное	про-
странство	Минска	находится	в	процессе	ускоренной	трансформации	и	
модернизации	культурных	форм.	Особенно	ясно	это	прослеживается	в	
архитектурном	 облике	 города.	 В	 городском	 культурном	 пространстве	
стали	 появляться	 элементы	 «нового	 монументализма»:	 архитектурно-
скульптурные	знаки,	скульптурные	композиции,	муралы	и	пр.	[6,	с.	8].	
Кроме	того,	Минск	 затронула	общемировая	 тенденция	ревитализации	
(переосмысления	 индустриальных	 городских	 территорий	 [7,	 с.	 237]).	
Результатом	ревитализации	стали	территории	бывших	заводских	поме-
щений	на	улице	Октябрьской	и	территории	завода	«Горизонт».	
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Появление	муралов	в	Минске	в	конце	10-х	годов	нашего	века	стало	
результатом	стремления	молодых	художников	«показать,	как	меняется	
и	развивается	Минск	благодаря	молодым	людям,	объединив	ценности,	
технологии	и	свежий	взгляд	в	будущее	через	придание	типовым	жилым	
домам,	 построенным	 более	 тридцати	 лет	 назад,	 более	 современного	
вида»	[8].	

Символична	 тематика	 новых	монументальных	форм.	 Рисунок,	 по-
явившийся	на	фасаде	одного	из	зданий	на	ул.	Притыцкого,	получил	на-
звание	«Лічбавы	свет»	(автор	–	белорусский	художник	Евгений	Сосю-
ра).	На	рисунке	изображена	молодая	девушка,	за	которой	расположено	
множество	созвездий,	символизирующих	коммуникационную	сеть,	а	в	
руках	–	веретено,	символизирующее	жизнь	и	непрерывность	времени.	
Идея	мурала,	по	словам	художника,	возникла	из	славянской	мифологии,	
в	которой	присутствует	богиня	Мокошь,	плетущая	судьбу	человека	с	по-
мощью	веретена	[9].	В	данной	работе	гармонично	сочетаются	традиции,	
природа	и	технологии.	

На	 наш	 взгляд,	 символическое	 оживление	 «серого	 постсоветско-
го»	 Минска	 новыми	 формами	 настенной	 живописи	 (отсылающей,	 в	
том	числе,	к	славянскому	«до-урбанистическому»	прошлому	отражает	
не	только	ключевую	стратегию	развития	Минска	«по	пути	интеграции	
элементов	 советского	 периода	 с	 элементами	 новой	 реальности»	 [10,	
с.	33],	но	и	в	полной	мере	согласуется	с	идеей	Ю.	М.	Лотмана	о	том,	
что	 город	 является	 «механизмом,	 постоянно	 заново	 рождающим	 свое	
прошлое,	которое	получает	возможность	сополагаться	с	настоящим	как	
бы	синхронно».	«В	этом	отношении	город,	как	и	культура,	–	механизм,	
противостоящий	времени»	[1,	с.	35].
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Современная	градостроительная	концепция	«умный	город»	стимулиру-
ет	 интеграцию	множества	 информационных	и	 коммуникационных	 техно-
логий	 с	 целью	повышения	 качества	жизни	 в	 городах.	Социальные	медиа	
выступают	технологией	создания	новых	моделей	поведения,	изменения	по-
веденческих	 стереотипов,	 формирования	 он-лайн	 сообществ,	 управления	
обществом	и	каналом	коммуникации.
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