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Целью работ историков является реконструкция, а не конструирование 
прошлого. Тем не менее, они целиком не избавлены от конструкций, представляющих 
собой продукты мыслительной деятельности самих историков либо заимствования из 
трудов представителей других наук. Эти конструкции возникают в ходе применения 
обобщения, прогнозирования, моделирования и других методов научного 
исследования. Их использование выглядит разумным и неизбежным. Оно отражает 
определенное понимание исторических событий, подчеркивает своеобразие тех или 
иных концепций. Однако в долгосрочной перспективе обращение к конструкциям 
вместо описания конкретных явлений ведет к манипулированию фактами и 
искажению исторической реальности. Примером тому являются понятия «рабство» и 
«крепостное право».  

Термин «рабство» применяется в европейской философии и науке по 
отношению к явлению принудительной эксплуатации со времен античности, а потому 
многим историкам кажется устоявшимся. Первая попытка юридического определения 
рабства была предпринята в 1926 г. в связи с появлением «Конвенции о рабстве», 
составленной Лигой Наций [11, с. 36]. В качестве его главной отличительной черты 
указывалось положение подневольного как собственности. В последней четверти XX 
в. в социально-гуманитарных исследованиях предпринимались попытки уточнения 
определения, однако их вряд ли стоит считать успешными. Например, социолог О. 
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Паттерсон в рамках своей концепции «социальной смерти» раба отделил рабство от 
других форм принудительной эксплуатации и указал на его следующие черты: 
социальное насилие, отчуждение от социальной и правовой защиты, социальное 
унижение [13, с. 17–104]. Как отмечает историк Ф. Купер, «социальная смерть» 
отражает идеальное представление о рабстве, а не исторический опыт [12, с. 17]. 
Положение рабов и отношение к ним в сообществах прошлого существенно 
различались. 

Понятие «крепостное право» возникло лишь в первой половине XIX в. в ходе 
обсуждения положения крестьян в Российской империи, но позже было расширено 
российскими и советскими историками в отношении различных форм феодальной 
зависимости, в том числе за пределами России. В юридической нормативной 
практике оно никогда не применялось. Наряду с ним в российской литературе XIX в. 
широко использовалось понятие «рабство», но оно имело явно негативный оттенок. 
Например, Ф. В. Растопчин, критикуя проект В. Б. Стройновского об освобождении 
крестьян (1808), писал: «Давно с негодованием читал я повторяемые бредни 
иностранных насчет рабства в России и описание оного пером презрения» [7, с. 124]. 
При этом сам автор видел происхождение зависимого положения крестьян в древнем 
рабстве [7, с. 127]. Возможно, изначальное преимущество использования понятия 
«крепостное право» заключалось в его нейтральности.  

Любопытно, что в российской дореволюционной историографии доминировала 
проблема генезиса крепостного права, а не его определения. По замечанию В. О. 
Ключевского, работы историков «…были направлены не столько на его юридическую 
сущность, сколько на его историческое развитие и значение, отвечали на вопрос не 
о том, что такое это право, а о том, как оно установилось и какое оказало действие на 
различные стороны народной жизни» [4, с. 6]. Существование термина без ясной 
дефиниции приводит к конструированию представлений о явлении, с которым он 
связан. Таким образом, в научной и публицистической литературе появились взгляды 
о заимствованном характере крепостного права, патерналистском отношении 
помещиков к крепостным крестьянам, различиях между крепостным правом и 
рабством. Известный славяновед А. Ф. Гильфердинг отрицал возможность 
сосуществования двух форм отношений к принудительному труду, одна должна была 
сменять другую: «В средние века невольничество исчезло, но заменилось крепостным 
правом, более смягченною формою рабства» [2, с. 345]. К этому надо добавить явную 
недооценку дореволюционными историками важности рабства в древнерусском 
обществе [10, с. 8–10]. Единственным исключением является позиция В. О. 
Ключевского, считавшего, что холопское право и крепостное право – это одно и то 
же.  

В советскую историографию был прочно внедрен исторический материализм – 
марксистское учение, согласно которому основной способ производства определял 
специфику общественно-экономических формаций. В частности, К. Маркс выделял 
рабовладельческий, характерный для античности, и феодальный способы 
производства [6, с. 7]. И тот, и другой базировались на внеэкономическом 
принуждении, но рабовладельческий предполагал полное право собственности на 
раба и произведенные им продукты, а феодальный – право на ренту со стороны 
феодала как собственника земли. Хотя К. Маркс никогда не утверждал 
невозможность сосуществования рабства и феодальной зависимости, они являлись 
принципиально разными системами общественных отношений. Советские историки 
полагались на схему последовательной смены социально-экономических формаций, 
причем рабовладельческая формация в их трудах фактически не являлась 
обязательной. Это создавало определенные проблемы при изучении истории 
средневековья, так как наличие одновременно рабства и феодальной зависимости на 
протяжении всей эпохи фиксируется многочисленными историческими источниками. 
Их решение было найдено в преуменьшении значимости рабовладения.  

На примере истории Древней Руси Б. Д. Греков, один из непререкаемых 
авторитетов советской науки тридцатых – сороковых годов прошлого века, 
утверждал, что уже во время принятия Русской Правды менялась система хозяйства, 
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раб переставал себя оправдывать, его с успехом заменяли зависимые крестьяне [3, с. 
119]. По его мнению, раб – это «собственность хозяина, живет на иждивении хозяина, 
средств производства не имеет, работает господским инвентарем на хозяина, никаких 
государственных повинностей не несет и рассматривается как объект гражданского 
права» [3, с. 145]. Толкование рабства Б. Д. Грековым максимально приближено к 
марксистскому, но противоречит Русской Правде и другим европейским 
средневековым законодательствам, где раб – все таки не только объект, но и субъект 
права. Более важно то, что, выступая против тезиса В. О. Ключевского о тождестве 
холопства и крепостничества, он приравнивал крепостного крестьянина к феодально-
зависимому: «Крепостной крестьянин имеет собственное хозяйство, основанное на 
личном труде, а в силу зависимости от своего хозяина-феодала обязан ему 
феодальной рентой и в то же время несет многочисленные государственные 
повинности» [3, с. 145]. Важно понять, что «рабство» и «крепостное право» здесь 
превращаются в конструкции, основанные на вере в теорию взамен анализа фактов. 

Несмотря на то, что многие тезисы Б. Д. Грекова позже пересматривались, 
принципиальное разделение рабства и крепостничества оставалось в силе, 
распространялось через систему образования посредством учебников и учебных 
пособий, подкреплялось марксистскими выкладками. Между тем, К. Маркс не видел 
различия между положением рабов и российских крепостных. Об этом говорит его 
послание к Ф. Энгельсу 11 января 1860 г.: «По моему мнению, величайшие события в 
мире в настоящее время – это, с одной стороны, американское движение рабов, 
начавшееся со смерти Брауна, и, с другой стороны, – движение рабов в России» [5, с. 
115].  

Увы, но ничего не изменилось даже после распада СССР и замены 
марксистского подхода на комплексный. Как правило, авторы современных 
учебников не всегда придерживаются схемы последовательной смены социально-
экономических формаций, но придают важное значение разделению понятий 
«рабство» и «крепостное право». Так, один из современных российских учебников по 
теории государства и права фактически ретранслирует мысль Б. Д. Грекова о том, что 
крепостные – это не рабы, а феодально-зависимые: «Последние, в отличие от рабов, 
полностью отделявшихся, согласно действовавшему рабовладельческому праву, от 
всех средств производства, хотя и лишались права собственности на землю, однако 
имели свое небольшое хозяйство, обладали правом личной собственности на 
некоторые сельскохозяйственные орудия труда» [9, с. 145]. Еще дальше идет 
белорусская исследовательница доктор юридических наук В. Н. Бибило. В своей 
работе по теории государства и права она приравнивает крепостное право к 
манориальному [1, с. 84]. Что ж, если отталкиваться от определения Б. Д. Грекова, то 
так оно и есть. Но в таком случае понятие «крепостное право» не применимо по 
отношению к крепостным крестьянам Российской империи первой половины XIX в., 
а ведь именно для обозначения их положения оно изначально и было введено.  

Почему же конструкции советских историков и современных правоведов 
ошибочны? Дело в том, что согласно российскому «Своду законов о состоянии людей 
в государстве» (1835), крепостной являлся именно частной собственностью владельца 
(ст. 611), мог быть куплен и продан, наказан (ст. 596), насильно переселен (ст. 605), 
переведен в дворовые (ст. 591), отдан в услужение посторонним людям (ст. 592), не 
имел прав на недвижимое имущество, в том числе на дом, в котором жил (ст. 664) [8, 
с. 187–209] . Таким образом, его правовой статус должен определяться как рабство.  

В современной историографии накоплен определенный опыт изучения 
внеэкономических форм эксплуатации в прошлом, который свидетельствует о том, 
что зависимое положение и ограничение мобильности земледельцев без установления 
права собственности на них, существовало уже в античности. Так, Х. ван Вис 
обнаруживает данную практику в ранний архаический период в Древней Греции. Он 
связывает это с завоевательной политикой полисов в отношении соседей, когда 
подчиненное население превращалось в зависимое от государства-завоевателя. К 
концу архаического периода эксплуатация зависимых крестьян была вытеснена 
рабством, и в классический период сохранялась лишь в отношении лаконских и 
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месинских илотов [14]. Интересно то, что И. Фроянов таким же образом объясняет 
происхождение в Древней Руси зависимых от князя смердов [10, с. 98 ]. В этой связи 
стоит признать, что линейная схема последовательной смены одной формы 
подневольного труда другой выглядит очень спорной. Возможно, историкам следует 
вернуться к гипотезе В. О. Ключевского о происхождении крепостного права из 
холопства и не связывать его напрямую с феодальным правом на владение землей? 

Корни проблемы понимания взаимосвязи двух понятий «рабство» и «крепостное 
права» кроются в том, что на определенном этапе исследований конструкции 
перестали восприниматься как условность, им были приданы свойства объективной 
реальности, и это, в конечном счете, привело к накоплению ошибок, которые до сих 
пор оказывают влияние на наше восприятие прошлого.  
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