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Концептуализация проблемы поиска альтернатив 
общественного развития в ХХI веке началась в по-
следней трети прошлого столетия. Катализатора-
ми интенсивного научного поиска в данном предмет-
ном поле стали следующие социально-исторические 
и научные факторы: глобальный кризис техногенной 
цивилизации, формирование постнеклассической на-
уки и философии, разработка методологии и мето-
дов социального прогнозирования. Использование 
новейших прогностических подходов позволило спе-
циалистам сделать вывод о том, что глобальные 
противоречия развития миросистемы должны быть 
разрешены именно в ХХI веке. В противном случае 
человеческую цивилизацию могут ожидать непред-
сказуемые, в том числе крайне негативные, послед-
ствия [1, с. 130]. Поэтому поиск альтернативных 
вариантов социодинамики стал приоритетным на-
правлением социально-гуманитарных исследований  
конца XX – начала XXI века.

В современном обществознании можно выделить 
две основные исследовательские программы по изу-
чению альтернатив общественного развития – де-
терминистскую и индетерминистскую. Суть первой 
заключается в рассмотрении альтернатив развития 
общества как различных форм реализации объек-
тивных законов этого развития. Такие альтернативы 
будут являться внутрисистемными, или эндогенны-
ми. Суть второй сводится к постулированию тезиса 
об отсутствии неизменных детерминант социодина-
мики и ее принципиальной поливариантности, что 
предполагает перманентное возникновение и со-
существование альтернатив на различных уровнях 
социального бытия. В рамках данной программы 
особый исследовательский акцент делается на изу-
чении влияния экзогенных факторов, флуктуаций на 
процессы социоприродного развития.

Теоретический синтез идей детерминистской 
и индетерминистской исследовательских программ 
осуществляется в рамках междисциплинарного на-
учного направления – синергетики, где номотетика 
и стохастика рассматриваются как равнозначные, 
взаимодополняющие детерминанты системогене-
за, а альтернативность позиционируется в качестве 
атрибутивного свойства процессов экосоциального 
развития [2]. Синергетические категории аттракции 
и бифуркации, первоначально введенные в оборот 
в естественно-научной области знаний, в настоящее 
время широко используются представителями социо-
гуманитарных дисциплин. Данные концепты репре-
зентативно отражают сложную диалектику эволюци-
онных и революционных общественных процессов, 
которые сопровождаются генерацией перманентных 
социальных изменений, формированием спектра 
альтернативных возможностей развития. Изучению 
данных вопросов посвящены многочисленные рабо-
ты в различных областях социально-гуманитарных 
знаний. При этом исследования зачастую осущест-
вляются бессистемно, что связано с недостаточной 
разработанностью в научном дискурсе самого по-
нятия «альтернатива». Использование системно-си-
нергетического подхода позволяет эксплицировать 
семантику данной категории в функциональном 
и субстанциальном аспектах применительно к про-
цессу общественного развития.

Следует отметить, что в современной энциклопе-
дической литературе преобладает определение поня-
тия «альтернатива» как «необходимости выбора» [3, 
с. 15]. То есть акцент делается на категории «выбор» 
как определяющем понятии. Однако сама необходи-
мость выбора сужает понятие «альтернатива», сводя 
его к процессу и привязывая к ситуации предпочте-
ния одного варианта другому. Это справедливо по 
отношению к развитию систем в точках бифуркации, 
когда в фокусе исследования находятся динамиче-
ские, функциональные аспекты альтернативности со-
циодинамики. Однако такая трактовка понятия соци-
альных альтернатив элиминирует пространственный Рукапіс паступіў у рэдакцыю 28.11.2019.
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компонент его семантического содержания. Напри-
мер, при развитии общественных систем в режиме 
аттракции параллельно существует несколько вари-
антов этого развития, только одни из них образуют 
доминирующие тренды, а другие могут лежать на пе-
риферии или находиться на стадии проекта. 

В такой ситуации мы имеем дело с возможностью 
выбора, когда необходимость сиюминутного пред-
почтения одного из вариантов может отсутствовать 
вовсе. Также не отраженным остается и субстанци-
альный аспект понятия «альтернатива», посколь-
ку альтернативы – это в первую очередь различные 
возможности изменения действительности. Выбор 
невозможен при отсутствии предметов выбора. По-
этому в содержательном плане первичными по от-
ношению к категории «выбор» выступают категории 
«возможность» и «действительность». То есть, говоря 
об альтернативах общественного развития в наиболее 
широком значении данного понятия, следует подраз-
умевать именно наличие существенно отличных воз-
можностей. 

Необходимость выбора – это разрешение кон-
кретной альтернативной ситуации. Сам этот процесс, 
в свою очередь, является частным случаем альтерна-
тивности вообще, выступающей фундаментальным 
атрибутом общего процесса развития миро системы. 
Поэтому альтернативы общественного развития – это 
прежде всего реальные или абстрактные возможно-
сти изменений социальной действительности, суще-
ственно отличные по содержанию и/или форме.

Указанные возможности можно подразделить 
на два основных типа по степени предполагаемых 
преобразований системообразующих детерминант 
развития изучаемой общественной системы. Пер-
вый тип – просистемные альтернативы. Это воз-
можности социальных трансформаций, реализация 
которых не приводит к кардинальным изменениям 
основополагающих принципов функционирования 
общественной системы. Второй тип – антисистем-
ные альтернативы. Это возможности обществен-
но-исторического развития, способные привести 
к изменению системного качества рассматриваемой 
социальной системы. Соответственно, к проси-
стемным будут относиться концепции, авторы ко-
торых не подвергают сомнению наличие в социуме 
ХХI века системообразующих детерминант разви-
тия современного общества. К антисистемным сле-
дует причислять критические течения социальной 
философии и общественной мысли, отрицающие 
какие-либо из данных детерминант.

Просистемные концепции альтернатив развития 
общества в ХХI веке в большинстве своем базиру-
ются на идеях философии либерализма. В частно-
сти, это идеи частной собственности, национального 
государства, демократии, свободы автономного ин-
дивида. На основании данных концептов осущест-
вляется разработка просистемных проектов преоб-
разований основных подсистем общества.

В социально-экономической подсистеме главной 
альтернативой для большинства исследователей вы-
ступает дальнейшее развитие капитализма в одной 
из двух основных форм – рыночного фундамента-
лизма (свободного рынка) или государственного ре-
гулирования рынков. При этом сама капиталистиче-
ская система хозяйствования позиционируется как 
наиболее развитый и перспективный тип экономиче-
ских отношений [4; 5].

Альтернативы развития политико-правовой под - 
 системы общества авторы просистемных концеп-
ций видят в видоизменениях форм организации 
государственной власти и международных отно-
шений, перераспределении полномочий между го-
сударством и гражданским обществом в пределах 
демократической политической системы. Наиболее 
приемлемой идеологической альтернативой пред-
ставляется конкуренция радикальных и консерва-
тивных течений неолиберализма, в то время как 
социалистические и фундаменталистские течения 
считаются деструктивными. Наличие государства 
и демократической правовой системы позициони-
руется как необходимое условие построения спра-
ведливых международных и внутринациональных 
отноше ний [6].

В просистемном дискурсе духовно-культурные 
альтернативы развития общества представлены как 
различные варианты видоизменений массовой куль-
туры и общества потребления [7, c. 6]. Авторами 
постулируется опора на традиционные ценности гу-
манизма и декларируется приверженность подкон-
трольному обществу развитию науки и техники [8].

В целом предлагаемые авторами альтернативы 
развития основных подсистем общества в ХХI веке 
представляют собой планы реформирования системо-
образующих детерминант миросистемы конца ХХ – 
начала ХХI века. Просистемный дискурс характери-
зуется практико-ориентированной направленностью, 
наличием большого количества конкретных проектов 
по совершенствованию общества начала третьего 
тысячелетия. При этом отмечается недостаток иссле-
дований, посвященных социально-философским, те-
оретико-методологическим аспектам проблемы аль-
тернатив развития общества.

Большинство антисистемных концепций бази-
руется на марксистских идеях трудовой теории сто-
имости, отчуждения, общенародной собственности, 
прямой демократии. Менее распространены право-
радикальные, теоцентрические и экоцентрические 
подходы. Можно выделить следующие концепции 
альтернатив развития общества в ХХI веке, которые 
доминируют в антисистемном дискурсе. 

Главной социально-экономической альтернати-
вой левой направленности выступает новая систе-
ма хозяйствования, основанная на упразднении 
частной собственности на средства производства 
и внедрении различных форм децентрализованного 
экоориентированного планирования [9]. Наиболее 
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последовательной правой альтернативой является 
неокорпоративная смешанная экономика [10].

Представители левого крыла антисистемного 
дискурса в качестве основной политико-правовой 
альтернативы видят переход от национального госу-
дарства к системе прямой демократии в сообществе 
свободных производителей. Оптимальными форма-
ми политической организации после осуществления 
данных преобразований представляются различные 
формы локальных сетевых объединений – советы, 
коммуны, муниципалитеты [11, с. 179]. Привержен-
цы праворадикальных идей выступают за переход 
к наднациональным типам государства (теократии, 
империи) и правлению элит [10].

Приверженцы левоориентированного течения анти -
системного дискурса в качестве радикальной духов-
но-культурной альтернативы обосновывают транс-
гуманистические экофильные проекты перехода 
к принципиально новой системе ценностей в высоко-
технологичном обществе, выступают за формирова-
ние креатосферы [8; 9]. Авторы правого направления 
культивируют различные версии традиционализма 
или обосновывают антигуманистическую аксиоло-
гию [10].

Антисистемные концепции левой ориентации 
отличаются наличием разработанной методологии 
и категориально-понятийного аппарата по изуче-
нию альтернатив общественного развития. В то же 
время конкретные практические проекты общества 
будущего не получили достаточной разработки. 
Антисистемные концепции правой направленно-
сти характеризуются теоретико-методологической 
и идейно-политической эклектикой, популизмом, 
агрессивной риторикой и носят адаптивно-консерва-
тивный характер.

Просистемные и антисистемные концепции аль-
тернатив развития общества заключают в себе различ-
ное понимание путей движения к единой цели – устой-
чивому развитию человечества в XXI веке. То есть 
они фундаментально отличаются друг от друга не по 
конечным целям, а по средствам их достижения. Для 
представителей просистемного дискурса этими сред-
ствами являются реформирование и обновление ка-
питалистической миросистемы. Данная обновленная 
система позиционируется и в качестве конечной цели 
предлагаемых преобразований. Приверженцы анти-
системных взглядов на развитие общества в ХХI веке 
главным и необходимым условием гармонизации 
общественных отношений видят снятие капитализма 
с последующим переходом к принципиально новой 
общественно-исторической системе. Только в рамках 
такой системы, по их мнению, возможно дальнейшее 
прогрессивное развитие человечества.

В начале третьего тысячелетия общемировой 
стратегией социоприродной коэволюции считает-
ся концепция устойчивого развития, принятая на 
уровне Организации Объединенных Наций (ООН). 
В рамках данной стратегии обозначены главные 

направ ления преобразований в каждой из основных 
подсистем общества. 

В мировой социально-экономической системе 
преобладает реформистский путь преобразований 
в рамках прокапиталистической альтернативы. Этот 
тренд поддерживается на уровне ООН: обеспечение 
стабильного роста экологичной, высокоэффектив-
ной рыночной экономики выступает в качестве ос-
новополагающего направления развития мирового 
хозяйства [12]. Однако функционирование капита-
листической системы сопряжено с кризисами раз-
личного характера, которые потенциально способны 
спровоцировать экологическую и социальную ката-
строфы.

Представители ООН выступают за просистем-
ную реформистскую альтернативу сохранения де-
ления мира на государства-нации, ориентированные 
декларативно и/или фактически на построение де-
мократического общества. Предполагается рефор-
мирование существующей системы международных 
отношений в сторону усиления ее регулирования 
со стороны наднациональных институтов (ООН). 
Однако глубинные основы современной политики, 
такие как борьба за власть, государственно-центрич-
ное деление мира, доминирование представительной 
либеральной демократии, не подвергаются сомне-
нию [12]. Все это чревато опасностью формирова-
ния неототалитаризма, инер цией геополитического 
противостояния государств-наций в ХХI веке в тра-
диционных формах войн и революций с непредска-
зуемыми для человечества последствиями.

В программных документах ООН закреплено 
следование принципам гуманизма и их распростра-
нение в качестве универсальных для стран мира 
нравственных императивов. Это же обосновывают 
и представители просистемных концепций разви-
тия духовно-культурной сферы. Однако в данных 
программах присутствуют завуалированные антро-
поцентризм и экономоцентризм [12]. Эти мировоз-
зренческие установки приводят к воспроизводству 
паттернов поведения, присущих людям техноген-
ного общества, таких как чрезмерное потребитель-
ство, высокая конфликтогенность, эгоцентризм, во 
многом и порождающих современные глобальные 
проблемы.

Исходя из вышесказанного, можно заключить, 
что программы устойчивого развития ООН пред-
ставляют собой просистемный вариант реформиро-
вания техногенной цивилизации без изменения ее 
сущностных основ. Поверхностность предлагаемых 
мероприятий затрудняет процесс гармонизации эко-
социальных отношений и таит в себе опасность эска-
лации глобальных проблем современности. Однако, 
несмотря на имеющиеся противоречия, значимость 
стратегий ООН для будущего человечества не вы-
зывает сомнений. Усилия специалистов и широкой 
общественности должны быть направлены на их 
дальнейшую теоретическую разработку и создание 
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действенных политико-правовых механизмов реали-
зации данных стратегий на практике. Эта комплекс-
ная программа предполагает претворение в жизнь 
экосоциоориентированных проектов реформирова-
ния капитализма, имплицитно содержащих в себе 
потенциал к диалектическому снятию данной обще-
ственно-исторической системы. В частности, наи-
более целесообразным представляется обращение 
к альтернативным проектам развития основных под-
систем общества, таким как ресурсо-ориентирован-
ная экономика и малая возобновляемая энергетика, 
экосоциализм, умеренный трансгуманизм, с целью 
обогащения программ устойчивого развития ООН 
инновационными идеями.

Таким образом, теоретико-методологический ана-
лиз проблемы альтернатив общественного развития 
в ХХI веке позволил выявить две крупные исследо-
вательские программы по их изучению – детерми-
нистскую и индетерминистскую. Теоретический 
синтез идей данных программ осуществляется в рам-
ках синергетики. Использование системно-синерге-
тического и структурно-функционального подходов 
позволяет подразделить концепции альтернатив со-
циодинамики на два основных типа. Первый тип – 
просистемные концепции. Их авторы выступают за 
сохранение системообразующих детерминант раз-
вития основных подсистем общества позднего капи-
тализма и их периодическую модернизацию. Второй 
тип – антисистемные концепции, разработчики ко-
торых отрицают какие-либо из данных детерминант 
и обосновывают альтернативные варианты обще-
ственных преобразований. Социальная значимость 
антисистемных концепций заключается в разработке 
теоретических проектов должного, просистемных – 
практических программ изменения сущего. Макси-
мально продуктивным в плане достижения устой-
чивого развития человечества в ХХI веке является 
комплементарный синтез конструктивных идей пред-
ставителей данных подходов. Поэтому просистемные 
по своей сути программы устойчивого развития ООН 

должны быть обновлены с учетом наиболее пер-
спективных разработок теоретиков антисистемного  
дискурса.
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Аннотация

Изучение альтернатив социодинамики является одним из приоритетных направлений современных социально-гу-
манитарных исследований. Актуальность данной проблематики обусловлена необходимостью разработки комплексной 
стратегии устойчивого развития общества в ХХI веке. Для научного обоснования указанной стратегии необходима систе-
матизация существующих концептуальных подходов к проблеме альтернативности общественно-исторического процесса. 
Философская рефлексия над методологическими основаниями этой исследовательской области позволяет выделить основ-
ные просистемные и антисистемные концепции социальных альтернатив и охарактеризовать их теоретико-практический 
потенциал.

Abstract

The study of sociodynamics alternatives is one of the priority trends of modern social and humanitarian research. The 
relevance of this problem is due to the necessity to develop a comprehensive strategy for sustainable development of society 
in the XXI century. And it is necessary to systematize the existing conceptual approaches to the problem of alternative socio-
historical process for the scientific substantiation of this strategy. Philosophical reflection on the methodological foundations of 
this research area allows us to identify the main pro-system and anti-system concepts of social alternatives and characterize their 
theoretical and practical potential.


