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Рассматривается метод независимой экспертной оценки в области экономических измерений стоимостных 
характеристик активов. Исследованы показатели неопределенности оценок стоимости брендов на базе данных 
рейтингов оцененной стоимости самых дорогих торговых марок мира, независимо полученных двумя оценоч-
ными компаниями. В качестве критерия степени неопределенности результатов оценки использован объек-
тивный количественный показатель ‒ относительная погрешность. Рассматриваются методика и результаты 
исследования информационного ряда выборки абсолютных и относительных погрешностей альтернативных 
оценок стоимости брендов. На реальном примере из оценочной практики определены значения этих погреш-
ностей и основные статистические характеристики исследуемой выборки. Установлены и проанализированы 
количественные характеристики плотности статистической связи между массивами данных погрешностей, по-
лученных при двух противоположных допущениях об истинности/ложности каждого из двух независимых ис-
точников данных. Определены значения коэффициентов корреляции и детерминации связи между оцененной 
стоимостью брендов и значениями их погрешностей. Рассмотрены характеристики взаимосвязи относитель-
ных погрешностей альтернативных оценок стоимости брендов в двух вариантах. Выполнена интерпретация 
полученных результатов. Предложены рекомендации относительно приоритетных направлений дальнейших 
исследований.

Ключевые слова: бренд; торговая марка; товарный знак; нематериальные активы; оценка имущественных 
прав; абсолютная и относительная погрешности; точность оценки; статистическая взаимосвязь; коэффициент 
линейной корреляции.
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The article behaves to the field of property rights valuation on intangible assets intellectual property objects, such as 
trademarks (brands). An objective quantitative index ‒ relative error ‒ is applied as the criterion of valuation results un-
certainty degree. Authors’ offers to execute valuation results uncertainty degree calculation based on most valuable world-
wide brands rating lists, which are got from two alternative open sources. A concrete example of the most expensive world 
trademarks value indexes relative errors determination is shown. The main statistical characteristics of errors ranges are 
obtained; brands valuation results and its relative errors statistical correlation relationship quantitative determination is 
researched; cross-correlation coefficients of this relationship are defined. It is established that the mostly used value-in-time 
function models do not take into account possibility of brands value increase, i. e. negative depreciation presence. Re-
search results are the objective confirmation of the fact, that nowadays methodical base of independent valuation is not 
able to provide the higher level of this class evaluation objects accuracy results. It does not depend only from an indi-
vidual appraiser or concrete evaluation company. Methodology is described gives an opportunity to get the quantitative 
estimations of evaluation works result accuracy by relative errors estimates. Interpretation of these results is executed. 
Future investigations in this direction may deals with the consideration and analysis of alternative methodological errors 
functional relationship. The quantitative indexes of above-mentioned methodological errors relationship may be analyti-
cally determined and analyzed in detail in future researches with more than two independent sources. The importance of 
those researches for the further development of the information and metrological paradigm of the independent valuation 
methodology also is considered.

Keywords: brand name; trademark; intangible assets; property rights valuation; absolute and relative errors; evaluation 
accuracy; statistical relationship; linear cross-correlation coefficient.

Введение
При выполнении эконометрических измерений стоимостных характеристик активов методами не-

зависимой экспертной оценки может быть выделен отдельный класс объектов с нетипичными для ос-
новной массы материальных объектов характеристиками износа. Это нематериальные активы – объек-
ты права интеллектуальной собственности, к которым относятся торговые марки (товарные знаки, 
бренды) и гудвил предприятий. Их особенностью является уникальный характер функции изменения 
стоимости во времени, в то время как для большинства материальных активов рыночная стоимость 
преимущественно снижается в процессе эксплуатации (положительный износ), этот класс объектов де-
монстрирует возможность увеличения стоимости (отрицательный износ). В общем случае такие нема-
териальные активы характеризуются возможностями знакопеременного износа, отрицательного либо 
положительного на отдельных временных периодах цикла их экономической жизни. Фактические по-
казатели рыночной стоимости и износа таких активов, как товарный знак и гудвил, могут быть установ-
лены на основании анализа результатов мониторинга стоимости, осуществляемого путем выполнения 
периодической независимой экспертной оценки (переоценки) [1, с. 728].

В результате проведения сравнительного анализа требований нормативных баз бухгалтерского учета 
и независимой оценки было установлено, что имеет место нормативно-правовая коллизия между проти-
воречивыми требованиями документов этих баз [2, с. 43]. Целесообразность периодического выпол-
нения процедуры переоценки таких активов в целях приближения данных бухгалтерского учета к ры-
ночной справедливой стоимости подтверждается результатами исследований [3, c. 244], где отмечено, 
что иногда у компании есть значительные нематериальные активы, не отраженные в балансе. Такие 
активы могут существенно влиять на рыночную стоимость бизнеса, и стоимость нематериальных 
активов, поддающихся идентификации, может быть откорректирована в направлении их оцененной 
стоимости. Этот вывод полностью согласуется также с данными Альфреда Кинга, который является 
признанным авторитетом в отрасли оценки нематериальных активов. По его мнению, существует два 
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вида нематериальных активов с неопределенным сроком полезного использования: 1) бренды (торго-
вые марки); 2) государственные лицензии. А. Кинг считает, что отсутствие амортизации нематериаль-
ных активов в виде торговых марок представляется полностью логически обоснованным, ведь до тех 
пор, пока компания-владелец рекламирует свой бренд, его стоимость увеличивается. Компании не мо-
гут отражать в текущей бухгалтерской отчетности факт роста стоимости бренда, однако они могут, 
по крайней мере, не амортизировать его стоимость, пока существуют перспективы его эффективного 
использования на протяжении неопределенного времени в будущем [4, с. 269]. Предыдущими исследо-
ваниями был достоверно установлен факт наличия преимущественно отрицательного износа для таких 
специфических видов нематериальных активов, как товарный знак и гудвил. Анализ опубликованных 
в открытых источниках статистических данных оценки стоимости брендов показал, что в течение сро-
ка полезного использования она может изменяться в обоих направлениях. Для успешных компаний на 
долговременном промежутке времени она чаще всего изменяется в сторону увеличения, демонстрируя 
отрицательный износ. При этом в кратковременных периодах она иногда может изменяться и в сторону 
уменьшения, показывая положительный износ. Это дает основания утверждать, что реальная модель 
изменения стоимости во времени для указанных выше активов является гораздо более сложной, чем 
считалось ранее. До последнего времени в документах нормативной базы и профессиональной лите-
ратуре по независимой экспертной оценке и учету рассматривалась лишь модель изменения стоимос-
ти во времени, типичная для большинства материальных активов, а именно модель с исключительно 
положительным износом, которая предусматривает постепенное уменьшение стоимости активов с те-
чением времени. Но для оценки стоимости исследуемых активов целесообразно использовать более 
сложную и более адекватную реальности модель, в которой на долговременном промежутке на фоне их 
преимущественно отрицательного износа следует предусмотреть также возможность возникновения 
проявлений положительного износа на отдельных кратковременных периодах [5, с. 393].

Рассмотренными выше особенностями обусловлена высокая сложность корректного определения 
стоимости активов исследуемого класса, что является одной из наиболее трудных задач независимой 
экспертной оценки [6, с. 5]. В связи с этим высокую актуальность приобретает тема исследования ха-
рактеристик неопределенности результатов оценки стоимости брендов, в частности определение коли-
чественных показателей абсолютных и относительных погрешностей. Особый интерес в плане иссле-
дования погрешностей представляют опубликованные итоги мониторинга стоимости брендов, взятые 
из независимых альтернативных источников. С точки зрения теории оценки они представляют собой 
совокупность результатов оценки одних и тех же объектов, полученных на одну и ту же дату оценки 
наиболее авторитетными аналитическими компаниями. Сравнительный анализ этих данных позволяет 
увидеть численные характеристики точности результатов экономических измерений стоимости брендов. 
Нерешенной частью проблемы является исследование вида и характеристик взаимосвязи относитель-
ных погрешностей, полученных при двух противоположных допущениях. В варианте 1 мы исходим из 
предположения, что данные первого источника являются истинными, а данные второго обременены 
погрешностью. Соответственно, в варианте 2 мы допускаем, что истинными являются данные вто-
рого источника, а данные первого обременены погрешностью. С точки зрения метрологии и теории 
погрешностей именно такой подход к их исследованию дает возможность обеспечить объективность, 
беспристрастность и непредвзятость дальнейшего анализа. Таким образом, целью настоящей работы 
является исследование характеристик взаимосвязи погрешностей, полученных при двух сформулиро-
ванных выше допущениях, а также определение численных характеристик корреляционной функции 
статистической взаимосвязи между значениями оцененной стоимости брендов и их погрешностей.

Материалы и методы исследования
Методологической базой работы являются общенаучные и специальные для предметной сферы зна-

ний приемы научного познания. В основу исследования положены такие методы, как математическое 
моделирование с широким использованием аппарата математической статистики и корреляционный 
анализ, а также специализированные графоаналитические методики аппроксимации линии регрессии 
линейной и нелинейными функциями. Методологический подход предусматривает проработку и обо-
бщение результатов предыдущих научно-исследовательских публикаций и открытых источников ин-
формации об экономических показателях деятельности предприятий.

Результаты и их обсуждение
Ранее в работах [7, с. 192; 8, с. 100; 9, с. 161] нами были исследованы статистические характеристики 

рядов абсолютных и относительных погрешностей. Мы брали за основу данные рейтингов оцененной 
стоимости самых дорогих брендов мира, полученные из двух альтернативных источников ‒ компаний 
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Іnterbrand 1 и Millward Brown Optimor (МВО)2, последняя публикует результаты своих исследований 
под собственной торговой маркой BrandZ. В [7, с. 192] были изложены методика, основные статис-
тические характеристики результатов оценки стоимости брендов и установлены значения абсолют-
ных и относительных погрешностей. Далее было выполнено исследование связи результатов оценки 
стоимости брендов с их абсолютными погрешностями, в котором были определены статистические 
характеристики полученных рядов оценок абсолютных погрешностей и проанализирован вопрос 
о наличии корреляционной связи между показателями оцененной стоимости брендов и их абсолют-
ными погрешностями [8, с. 100]. Невозможность непосредственного сравнения оценок абсолютных 
погрешностей разных объектов исследуемого класса вследствие высокого разброса показателей их 
оцененной стоимости вынуждает сосредоточиться преимущественно на исследовании сопоставимых 
относительных погрешностей. В [9, с. 161] был проведен анализ эмпирических функций распреде-
ления плотности вероятностей информационного ряда выборки относительных погрешностей ре-
зультатов оценки стои мости брендов. Естественным продолжением избранного направления иссле-
дований, представляющим теоретический и практический интерес, является изучение взаимосвязей 
между совокупностями оценок погрешностей, полученными в соответствии с двумя оговоренными 
выше вариантами.

Рассмотрим основные соотношения, определяющие численные значения погрешностей. Нами был 
выполнен сравнительный анализ сведений, полученных из двух альтернативных источников, по ва-
риантам. При отсутствии априорных данных о показателях точности и степени неопределенности ре-
зультатов этих двух источников для корректного анализа погрешностей выполненных экономических 
измерений были проанализированы два варианта, основанные на двух противоположных допущениях. 
В каждом из них предполагалось, что данные одного из источников являются условно истинными, 
а данные альтернативного источника обременены погрешностью. Мы рассматривали оба варианта как 
равноправные, поскольку с точки зрения теории погрешностей невозможно признать какой-либо из 
них приоритетным. Абсолютная погрешность ∆V1 в варианте 1 была вычислена по формуле

	 ∆V1 = V2 – V1, (1)

где V1 – значение стоимостного показателя объекта оценки по данным МВО; V2 ‒ значение стоимостного 
показателя объекта оценки по данным Interbrand. 

Соответственно, абсолютная погрешность ∆V2 в варианте 2 определяется по формуле

	 ∆V2 = V1 – V2. (2)
Относительная погрешность δV1 в варианте 1 определяется с помощью выражения

 δV V
V1
1

1

100=
∆

⋅ %,  (3)

а δV2 в варианте 2 – по формуле

 δV V
V2

2

2

100=
∆

⋅ %.  (4)

Вычитаемое в правой части выражений (1) и (2) предполагается истинным (действительным) 
значением измеряемого параметра, относительно которого рассчитывается оценка погрешности. 
Приведенные выше классические определения погрешностей являются общепринятыми в метроло-
гии и справедливы для результатов любых измерений как физических, так и экономических пара-
метров [10, с. 11].

Несомненный интерес представляют соотношения между погрешностями в двух анализируемых 
вариантах. Сравнивая правые части (1) и (2), можно заметить, что для абсолютных погрешностей

	 ∆V1 = ‒∆V2 (5)
и наоборот. 

Для относительных погрешностей эта зависимость не столь очевидна. В целях вывода аналитических 
выражений, связывающих значения относительных погрешностей, подставим (1) в (3), (2) в (4) и получим

1 Best global brands 2015. Interbrand. URL: https://www.interbrand.com/best-brands/best-global-brands/2015/ (дата обращения: 
21.12.2018).

2 MBO top 100 most valuable global brands 2015. Millward Brown Optimor. URL: http://www.millwardbrown.com/BrandZ/2015/
Global/2015_BrandZ_Top100_Chart.pdf (дата обращения: 21.12.2018).
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 δV V V
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2 1

1

100=
−

⋅ %,  (6)

 δV V V
V2

1 2

2

100=
−

⋅ %.  (7)
Далее запишем (6) и (7) в виде
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−






% ,  (8)

 δV V V
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V
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100=
−

⋅






−






% .  (9)

Очевидно, что первые множители (произведения в скобках) в правых частях выражений (8) и (9) 
представляют собой формулы для относительных погрешностей, определяемых уравнениями (7) и (6) 
соответственно. Заменяя первые множители выражений (8) и (9) символами относительных погреш-
ностей, получим формулы, связывающие их значения в двух анализируемых вариантах:

 δ δV V V
V1 2
2

1

= −





,  (10)

 δ δV V V
V2 1

1

2

= −





.  (11)

Рассмотрим ряды оценок погрешностей для варианта 1 при условии, что данные МВО являются 
истинными, и варианта 2 при условии, что данные Іnterbrand истинны (табл. 1). Ряды рсположены по 
алфавиту брендов, поскольку при ранжировании по значениям погрешностей пришлось бы выбрать 
один из шести представленных ниже параметров. Приведенные в табл. 1 показатели могут быть более 
информативны при распределении по каждому из исследуемых параметров, но это исключает возмож-
ность их одновременного представления в одной таблице и делает предпочтительным рассмотрение 
графической интерпретации полученных результатов с точки зрения сопоставимости оценок степени 
неопределенности исходных данных экономических измерений. 

Т а б л и ц а  1
Численные значения оценок погрешностей

Ta b l e  1
Еrrors quantitative estimations ranges

Бренд

Оцененная стоимость,  
млн долл. США

Абсолютная погрешность,  
млн долл. США

Относительная 
погрешность, %

Модуль относительной 
погрешности, %

По данным 
МВО

По данным 
Interbrand Вариант 1 Вариант 2 Вариант 1 Вариант 2 Вариант 1 Вариант 2

V1 V2 ∆V1 ∆V2 δV1 δV2 δV1 δV2

Accenture 20 183 10 800 – 9383 9383 – 46,49 86,88 46,49 86,88
Amazon.com 62 292 37 948 –24 344 24 344 –39,08 64,15 39,08 64,15
American 
Express 38 093 18 922 –19 171 19 171 –50,33 101,32 50,33 101,32

Apple 246 992 170 276 –76 716 76 716 –31,06 45,05 31,06 45,05
BMW 26 349 37 212 10 863 –10 863 41,23 –29,19 41,23 29,19
Budweiser 26 657 13 943 –12 714 12 714 – 47,69 91,19 47,69 91,19
Cisco 16 060 29 854 13 794 –13 794 85,89 – 46,20 85,89 46,20
Citi 17 486 9784 –7702 7702 – 44,05 78,72 44,05 78,72
Coca-Cola 83 841 78 423 –5418 5 418 – 6,46 6,91 6,46 6,91



22

Журнал Белорусского государственного университета. Экономика. 2020;1:17–28

Бренд

Оцененная стоимость,  
млн долл. США

Абсолютная погрешность,  
млн долл. США

Относительная 
погрешность, %

Модуль относительной 
погрешности, %

По данным 
МВО

По данным 
Interbrand Вариант 1 Вариант 2 Вариант 1 Вариант 2 Вариант 1 Вариант 2

V1 V2 ∆V1 ∆V2 δV1 δV2 δV1 δV2

Disney 42 962 36 514 – 6448 6448 –15,01 17,66 15,01 17,66
eBay 14 171 13 940 –231 231 –1,63 1,66 1,63 1,66
Ford 13 106 11 578 –1528 1528 –11,66 13,20 11,66 13,20
General 
Electric 59 272 42 267 –17 005 17 005 –28,69 40,23 28,69 40,23

Gillette 19 737 22 218 2481 –2481 12,57 –11,17 12,57 11,17
Google 173 652 120 314 –53 338 53 338 –30,72 44,33 30,72 44,33
Gucci 13 800 8882 – 4918 4918 –35,64 55,37 35,64 55,37
H&M 13 827 22 222 8395 – 8395 60,71 –37,78 60,71 37,78
Hermes Paris 18 938 10 944 –7994 7994 – 42,21 73,04 42,21 73,04
Honda 13 332 22 975 9643 –9643 72,33 – 41,97 72,33 41,97
HP 23 039 23 056 17 –17 0,07 – 0,07 0,07 0,07
HSBC 24 029 11 656 –12 373 12 373 –51,49 106,15 51,49 106,15
IBM 93 987 65 095 –28 892 28 892 –30,74 44,38 30,74 44,38
IKEA 17 025 16 541 – 484 484 –2,84 2,93 2,84 2,93
Intel 18 385 35 415 17 030 –17 030 92,63 – 48,09 92,63 48,09
J. P. Morgan 13 522 13 749 227 –227 1,68 –1,65 1,68 1,65
Louis Vuitton 27 445 22 250 –5195 5195 –18,93 23,35 18,93 23,35
McDonald’s 81 162 39 809 – 41 353 41 353 –50,95 103,88 50,95 103,88
Mercedes-
Benz 21 786 36 711 14 925 –14 925 68,51 – 40,66 68,51 40,66

Microsoft 115 500 67 670 – 47 830 47 830 – 41,41 70,68 41,41 70,68
Nike 29 717 23 070 – 6647 6647 –22,37 28,81 22,37 28,81
Nissan 11 411 9082 –2329 2329 –20,41 25,64 20,41 25,64
Oracle 21 680 27 283 5603 –5603 25,84 –20,54 25,84 20,54
Pampers 23 757 15 267 – 8490 8490 –35,74 55,61 35,74 55,61
Pepsi 13 134 19 622 6488 – 6488 49,40 –33,06 49,40 33,06
Samsung 21 602 45 297 23 695 –23 695 109,69 –52,31 109,69 52,31
Santander 12 181 6097 – 6084 6084 – 49,95 99,79 49,95 99,79
SAP 38 225 18 768 –19 457 19 457 –50,90 103,67 50,90 103,67
Siemens 15 796 8553 –7243 7243 – 45,85 84,68 45,85 84,68
Toyota 28 913 49 048 20 135 –20 135 69,64 – 41,05 69,64 41,05
ZARA 22 036 14 031 – 8 005 8 005 –36,33 57,05 36,33 57,05

П р и м е ч а н и е. Данные таблицы (кроме исходных данных, представленных в графе «Оцененная стоимость» для показа-
телей V1 и V2 ) являются авторской разработкой. 

Для исследуемой выборки показатели относительных погрешностей значений оцененной стоимо-
сти брендов, полученных из двух альтернативных источников, лежат в весьма близких диапазонах: 
‒51…110 % (вариант 1) и ‒52…106 % (вариант 2). Для одних и тех же объектов оценки значения абсо-
лютных погрешностей в первой и второй группах показателей отличаются лишь знаком, что непосред-
ственно следует из расчетных формул (1) и (2). Но данные относительных погрешностей в вариантах 1 

О ко н ч а н и е  т а б л .  1
E n d i n g  t a b l e  1
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и 2 отличаются не только знаком, но и значениями абсолютных величин, поскольку за основу (знаме-
натель в формулах (3) и (4)) в первой и второй группах показателей принимаются сведения из разных 
источников исходных данных. Причем эти различия, как видно из табл. 1, весьма существенны.

При исследовании вопроса о наличии и характеристиках статистической взаимосвязи между по-
казателями табл. 1 был определен линейный коэффициент парной корреляции между значениями оце-
ненной стоимости брендов и их погрешностями, а также между двумя полученными по вариантам 1 и 2 
оценками относительных погрешностей в соответствии с известными соотношениями корреляционно-
регрессионного анализа [11, с. 102; 12, с. 88; 13, с. 18]. Интерпретируя полученные результаты, следует 
отметить качественное различие для абсолютных и относительных погрешностей между степенями 
плотности статистической взаимосвязи значений оцененной стоимости брендов и их погрешностей. 
Для абсолютных погрешностей корреляционные поля статистической связи исследуемых параметров 
V1, ∆V1 и V2, ∆V2 показаны на рис. 1; для относительных погрешностей V1, δV1 и V2, δV2 ‒ на рис. 2.

Выполним проверку статистической значимости линейного коэффициента корреляции для абсолют-
ных и относительных погрешностей. Для абсолютных погрешностей были получены сравнительно 
высокие значения линейного коэффициента R парной корреляции: R = ‒ 0,854 для параметров V1, ∆V1 

Рис. 1. Графическая интерпретация результатов исследования  
статистической связи исследуемых параметров V1, ∆V1 (а) и V2, ∆V2 (б )

Fig. 1. Cross-correlation field of statistical relationship  
between researched parameters V1, ∆V1 (а) and V2, ∆V2 (b)

Рис. 2. Графическая интерпретация результатов исследования статистической связи  
исследуемых параметров V1, δV1 (а) и V2, δV2 (б )

Fig. 2. Cross-correlation field of statistical relationship  
between researched parameters V1, δV1 (a) and V2, δV2 (b)
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и R = 0,636 для параметров V2, ∆V2. Для относительных погрешностей – гораздо более низкие значе-
ния линейного коэффициента R парной корреляции: R = ‒ 0,264 для параметров V1, δV1 и R = ‒ 0,084 
для параметров V2, δV2. Согласно [14, табл. 4.1] полученное значение коэффициента корреляции дает 
основания охарактеризовать степень плотности статистической связи как «сильную» и «заметную» для 
абсолютных погрешностей и «практически отсутствующую, слабую» для относительных погрешностей. 
Показанные на рис. 1 и 2 значения коэффициентов детерминации не соответствуют указанным выше зна-
чениям линейного коэффициента корреляции, поскольку для использованных нелинейных зависимостей 
характеристикой плотности статистической связи является отличное от него корреляционное отношение. 

Рассмотрим подробнее взаимосвязь значений относительных погрешностей в обоих вариантах. 
В табл. 2 приведены статистические характеристики рядов численных значений оценок относительных 
погрешностей.

Т а б л и ц а  2
Основные статистические характеристики рядов численных  

значений оценок относительных погрешностей 
Ta b l e  2

The main statistical characteristics of relative errors quantitative estimations ranges

Наименование статистических характеристик Символ Численное значение

Оценка математического ожидания дискретного ряда 
относительных погрешностей при условии, что истинны  
данные МВО, %

δV1  ‒ 4,96

Оценка математического ожидания дискретного ряда 
относительных погрешностей при условии, что истинны  
данные Іnterbrand, %

δV2 28,06

Оценка математического ожидания дискретного ряда произведения 
относительных погрешностей δV1, δV2, %

δ δV V
1 2

⋅ ‒2 310,42

Ковариация рядов относительных погрешностей δV1, δV2, %
2 cov ,δ δV V1 2[ ] ‒2 171,19

Исправленная выборочная дисперсия ряда относительных 
погрешностей δV1, %

2 σ δ
B

2

1
V( )  2 206,02

Исправленная выборочная дисперсия ряда относительных 
погрешностей δV2, %

2 σ δ
B

2

2
V( ) 2 589,27

Выборочная дисперсия ряда относительных погрешностей δV1, %
2 σ δ2

1
V( ) 2 150,87

Выборочная дисперсия ряда относительных погрешностей δV2, %
2 σ δ2

2V( ) 2 524,54

Среднеквадратическое отклонение ряда относительных 
погрешностей δV1, %

σ δV1( ) 46,38

Среднеквадратическое отклонение ряда относительных 
погрешностей δV2, %

σ δV2( ) 50,25

Линейный коэффициент парной корреляции R ‒ 0,932
Коэффициент полной регрессии B ‒1,094
Коэффициент детерминации R2 0,868

П р и м е ч а н и е. Поскольку мы анализируем данные рядов относительных погрешностей, которые измеряются в процен-
тах, то все указанные данные о значениях этих погрешностей следует понимать как процентные пункты; квадратичные пока-
затели, единицы измерения которых обозначены как %2, следует понимать как процентные пункты в квадрате; коэффициенты 
корреляции, полной регрессии и детерминации являются безразмерными величинами.

Построим корреляционное поле статистической связи исследуемых параметров δV1 и δV2 (рис. 3). 
В данном случае не имеет большого значения, какой из двух исследуемых параметров будем считать 
факторным признаком, а какой ‒ результативным: от перемены их мест характер взаимосвязи и числен-
ное значение коэффициента корреляции не изменятся.

Полное отсутствие разброса группировки меток относительно нелинейной зависимости регрессии 
δV1 ‒ δV2 на рис. 3, а, демонстрирует наличие функциональной взаимосвязи исследуемых параметров 
вместо статистической в соответствии с полученными выше выражениями (10) и (11). Кривая регрес-
сии без потери точности аппроксимируется полиномиальной функцией пятой степени.
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Вид корреляционного поля статистической связи исследуемых параметров δ δV V
1 2

−  на рис. 3, б, 
демонстрирует две расходящиеся ветви модулей относительных погрешностей. Следствием абстраги-
рования от знаков погрешностей, достигнутого путем использования их модулей, стало отображение их 
отрицательных значений положительными значениями их модулей. Это привело к переносу обеих ветвей 
зависимости δV1 ‒ δV2 на рис. 3, а, в первый квадрант системы координат с их зеркальным отражением 
относительно соответствующих осей абсцисс и ординат. Таким образом, получены две возрастающие 
кривые с положительной и отрицательной вторыми производными, которые свидетельствуют о нали-
чии функциональной связи модулей относительных погрешностей, представленных в обоих вариантах. 

На рис. 4 раздельно изображены ветви графика взаимосвязи исследуемых параметров δV1 , δV2 , 
показанного на рис. 3, б. Кривые без потери точности аппроксимируются полиномиальной функцией 
третьей степени.

Рис. 3. Графическая интерпретация результатов исследования  
статистической связи исследуемых параметров δV1, δV2 (а) и δV1 , δV2  (б )

Fig. 3. Cross-correlation field of statistical relationship  
between researched parameters δV1, δV2 (a) and δV1 , δV2  (b)

Рис. 4. Графическая интерпретация результатов исследования статистической связи  
исследуемых параметров δV1 , δV

2
: δV1 < 0, δV2 > 0 (а) и δV1 > 0, δV2 < 0 (б )

Fig. 4. Cross-correlation field of statistical relationship  
between researched parameters δV1 , δV

2
: δV1 < 0, δV2 > 0 (a) and δV1 > 0, δV2 < 0 (b)
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Теоретическим основанием обнаруженной функциональной связи оценок относительных погреш-
ностей, полученных в вариантах 1 и 2, является их совместная информационная база. Ведь в обоих ва-
риантах массивы исследуемых абсолютных (∆V1, ∆V2) и относительных (δV1, δV2) погрешностей в пол-
ном соответствии со сформулированными выше математическими принципами исследования были 
определены на основании одних и тех же исходных данных, а именно двух независимых альтернатив-
ных источников оцененной стоимости брендов V1 и V2. Поэтому исследуемые параметры в рассмотрен-
ных парах рядов ∆V1 и ∆V2, δV1 и δV2, δV1  и δV2  не являются независимыми переменными, так как 
все они получены на материале общей информационной базы и благодаря этому связаны между собой 
определенными функциональными зависимостями.

Выполним интерпретацию полученных результатов. Общеизвестно, что направление группиро-
вания меток корреляционного поля (либо отсутствие их группирования) указывает на наличие (либо 
отсутствие) прямой или обратной связи между признаками, а также на вид графика регрессионной 
зависимости. Как видно из рис. 3 и 4, метки статистической взаимосвязи исследуемых параметров 
расположены отнюдь не хаотически и строго воспроизводят определенную зависимость, которая яв-
ляется функциональной и описывается представленными выше формулами (10) и (11) на всем рас-
смотренном интервале. Непосредственный визуальный анализ полученного корреляционного поля 
в данном случае также дает основания утверждать о наличии нелинейной функциональной связи 
между параметрами δV1 и δV2, причем по направлению действия эта связь является обратной, а по виду 
функции ‒ нелинейной. 

В заключение рассмотрим вопрос о наличии взаимосвязи между значениями оцененной стоимости 
брендов и их относительных погрешностей. Полученные с использованием линейного корреляционно-
регрессионного анализа поля статистической связи исследуемых параметров V1, δV1 и V2, δV2 демон-
стрируют крайне низкие значения линейного коэффициента корреляции R = ‒ 0,264 и коэффициента 
детерминации R2 = 0,069 (вариант 1), R = ‒ 0,084 и R2 = 0,007 (вариант 2). Это свидетельствует об от-
сутствии значимой статистической взаимосвязи между этими параметрами. На основании полученных 
результатов можно сделать единственный вывод: для более дорогих брендов знак их относительных 
погрешностей является одинаковым. Так, из данных табл. 1 следует, что в варианте 1 для брен дов более 
дорогих, чем 28 913 млн долл. США (δV1 = 69,64 %, бренд Toyota) и в варианте 2 для брендов более 
дорогих, чем 49 048 млн долл. США (δV2 = ‒ 41,05 %, бренд Toyota) значения их относительных погреш-
ностей имеют одинаковый знак. Это может свидетельствовать о том, что в работе оценщиков обеих 
аналитических компаний, данные которых использовались в исследовании, проявляются одинаковые 
тенденции к более осторожной (условно заниженной) или более рискованной (условно завышенной) 
оценке при выполнении оценочных работ с особо дорогими объектами. Таким образом, установлено, 
что между оценочной стоимостью бренда и ее относительной погрешностью нет статистически зна-
чимой связи, однако выявленный факт не отменяет целесообразности использования относительных 
погрешностей в качестве объективной меры неопределенности результатов экономических измерений.

Заключение
Результаты настоящего исследования подтверждают наличие функциональной взаимосвязи между 

значениями абсолютных и относительных погрешностей альтернативных оценок, полученными при 
двух оговоренных выше равноправных допущениях. Представленные доказательства различия плот-
ности статистической связи абсолютных/относительных погрешностей с оцененной стоимостью 
свидетельствуют о том, что первые можно считать зависящими от оцененной стоимости бренда, 
а вторые ‒ независимыми от нее. Таким образом, математически подтверждено практически полное 
отсутствие статистической взаимосвязи между значениями относительных погрешностей и оценен-
ной стоимости брендов. Интересен тот факт, что для абсолютных погрешностей, наоборот, просле-
живается вполне отчетливая статистическая взаимосвязь между значениями оцененной стоимости 
брендов и их погрешностей. Этот важный вывод следует принимать во внимание, анализируя рей-
тинговые листы брендов и выполняя оценочные работы подобных нематериальных активов, с уче-
том того, что стоимость более дорогих брендов может быть определена с более высокой степенью 
неопределенности результата экономических измерений, если мерой неопределенности являются 
оценки абсолютных погрешностей. В случае относительных погрешностей такой зависимости не 
наблюдается.

Это является достаточно типичной картиной для каких-либо измерений экономических и физиче-
ских величин, так как по своей метрологической сути значение абсолютной погрешности, как правило, 
является тем бóльшим, чем больше значение измеряемого параметра. Естественной причиной этого вы-
ступает ограниченность информационных пропускных возможностей применяемых методов и средств 
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измерений, и нет никаких причин для того, чтобы экономические измерения стали исключением из 
данного общего правила, тем более что погрешности результатов эконометрической экспертной оценки 
лишь в какой-то мере определяются квалификацией и добросовестностью оценщика. Однако, кроме 
того, они также зависят и от целого ряда объективных факторов и ограничений, диктуе мых основными 
закономерностями теории информации. И поэтому они обычно оказываются гораздо выше по сравне-
нию с погрешностями инструментальных измерений физических величин. Результаты исследования 
показывают, что уровень относительных погрешностей оцененной стоимости брендов, определенной 
даже лучшими специалистами ведущих мировых оценочных компаний, оказывается весьма высоким. 
С одной стороны, такой результат косвенно подтверждает полную независимость двух использованных 
источников исходных данных. С другой стороны, выявленный факт высокой неопределенности дан-
ных дает основания с осторожностью относиться к достоверности результатов оценочных работ при 
измерении стоимости брендов. На наш взгляд, это обусловлено прежде всего кратко рассмотренными 
в начале исследования специфическими особенностями данного вида активов, в частности наличием 
их отрицательного либо знакопеременного износа на долговременном интервале [15, с. 91], а также 
несовершенством современной методической базы независимой экспертной оценки нематериальных 
активов. 

Полученные в работе аналитические выражения (5), (10) и (11) и интерпретация результатов графи-
ческого представления взаимных зависимостей как абсолютных, так и относительных погрешностей 
дают основания утверждать о наличии функциональной связи между ними. Доказано, что для абсо-
лютных погрешностей эта связь линейна, для относительных ‒ нелинейна. Близость статистических 
характеристик рядов погрешностей в двух рассмотренных вариантах указывает на возможность произ-
вольного выбора одного из двух источников исходных данных в качестве условно истинного. Высокий 
уровень неопределенности результатов оценки указывает на необходимость дальнейшего совершен-
ствования действующей методической базы независимой оценки. Мы уже неоднократно подчеркивали, 
что все измерения, в том числе и экономические, базируются на единых законах отбора, преобразова-
ния и передачи информации (например, [16, с. 36; 17, с. 256]). Поэтому постепенный переход к инфор-
мационно-метрологической парадигме экономических измерений, осуществляемых методами незави-
симой экспертной оценки, является, с нашей точки зрения, приоритетным направлением дальнейшего 
эволюционного развития ее методической базы.
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