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Л. В. Рацибурская (Нижний Новгород) 

ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО МЕХАНИЗМА РУССКОГО ЯЗЫКА  

НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 
Социальные изменения, происходящие в российском обществе 

на рубеже веков, способствуют появлению большого количества 
новообразований, которые, с одной стороны, номинируют новые 
социальные реалии, а с другой – отражают специфику работы сло-
вообразовательного механизма русского языка на данном этапе его 
функционирования. В системе узуальных способов словообразова-
ния продуктивными являются суффиксация, префиксация, аффик-
соидация, сложение.  

В сфере именной суффиксации активность проявляют как 
исконные, так и заимствованные суффиксы отвлеченной семантики 
-ость, -щин(а), -изм, аци(я), -ад(а): тупиковость коммунистическо-
го пути, литературная дамскость, дутость капиталов, липовость 
ценных бумаг; советщина, церителиевщина, малаховщина; запад-
низм, интеграционизм, экстремизм и экспертизм; банкизация, бан-
деризация Западной Украины, виртуализация, интернетизация всей 
страны, коллапсизация, макдоналдизация ТВ, всеобщая МЕНЕ-
ДЖЕРизация, румынизация, телевизоризация всего, тетчеризация, 
эстонизация всей страны, е-mailизация всей страны, web-ализация 
чиновников; зюгонада, мавродиада. Новообразования с данными 
суффиксами нередко называют негативные общественные явления, 
социальные катаклизмы, давая им негативную оценку, в связи с чем 
нейтральные с точки зрения выражения оценки суффиксы приобре-
тают в новообразованиях негативную оценочность.  

По-прежнему активно образуются имена лиц на базе имен нари-
цательных и собственных с помощью суффиксов -ец, -ист: крем-
левцы, юкосовцы, путинец, шанцевец, макдональдец, демократист, 
локалист и др. Подобные новообразования обычно называют пред-
ставителей социальных структур и движений, сторонников тех или 
иных общественно-политических деятелей, которые так или иначе 
оцениваются говорящим. В связи с этим можно отметить появление 
негативной оценочности у соответствующих суффиксов.  

Ускорение темпов жизни современного российского общества 
обусловливает активизацию процессов универбации. В создании 
универбатов активно участвуют суффиксы -к(а), -щик, -(н)ик, нуле-
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вой суффикс: заречка (заречная часть города), упрощенка (упро-
щенная система налогообложения), предпродажка (предпродаж-
ная подготовка автомобиля), углубленка (углубленное изучение 
предмета), документалка (документальные произведения), неза-
мерзайка (незамерзающая жидкость), виртуальщики (имеющие 
отношение к виртуальной реальности), креативщик (занимающии-
ся креативной деятельностью), ролевики (проводящие ролевые иг-
ры по книгам), цифровик (цифровой фотоаппарат), Нобель (Нобе-
левская премия). Универбаты широко представлены не только в раз-
говорной, но и в публичной речи.  

Для разговорной речи характерны новообразования, созданные 
путем усечения слов с возможной суффиксацией: антиглобы (анти-
глобалисты), антифа (антифашисты), дезик (дезодорант), фотик 
(фотоаппарат). Усечением сопровождается и образование суще-
ствительных отвлеченной семантики с нулевым суффиксом: серьез 
(серьезный), гламурь (гламурный), интерактив (интерактивный).  

В системе глагольного словообразования продуктивны модели 
отыменных глаголов с суффиксами -и(ть), -ну(ть) с семантикой 
действия, создающего то, что названо мотивирующим существи-
тельным, или свойственного тому, кто назван мотивирующим су-
ществительным, а также со значением однократности: дозорить, 
креативить, моделить, французить, ди-джеить, эсэмэсить, 
эсэмэснуть, импичнуть, е-мейльнуть. Данные суффиксы присоеди-
няются к основам не только исконных, но и заимствованных слов, в 
том числе и не освоенных русским языком.  

Наряду с суффиксацией активными являются процессы именной 
префиксации. Большую активность проявляют заимствованные пре-
фиксы. В системе именной префиксации наиболее частотны пре-
фиксы анти- со значением отрицания, противоположности, псевдо- 
со значением неистинности, ложности, пост- с временным значени-
ем, супер- со значением высокой степени (качества предмета, при-
знака), экс- с семой ‘бывший’: антирейдеры, антикризис, анти-
рейтинг, антинатовские акции, антиглянцевое кино, антиманьяч-
ная кампания; псевдонароды, псевдороссияне, псевдоинтеллектуа-
лы, псевдопедагог, псевдополицейский, псевдохолостяки, псевдоопе-
куны, псевдомилдронат, псевдолиберализм, псевдотарковщина, 
псевдопорно, псевдорусские фэнтези; постметаллисты, постаме-
риканский, постновогодние дни, постодиннадцатисентябрьский, 
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постоднополярный мир, постбушевский мир, постплющенковская 
пустота; суперделегаты, суперучастники, суперактер, супербок-
сер, суперкубинец, суперсорняки, супервредители, суперулика, супе-
ридеал, супероптимистический дух; экс-лидер, экс-депутат, экс-
инженер, экс-бизнесмен, экс-владелец, экс-супруг, экс-муж, экс-
жена, экс-зять. Многие из указанных префиксов расширяют свои 
синтагматические возможности, сочетаясь с основами слов иных 
семантико-стилистических свойств, иных лексико-грамматических 
разрядов, чем это принято в языке (антиСтаниславский, постболь-
шевики, псевдоксенон, супер-Джеймс Бонд, экс-привычки, экс-
первая леди).  

В последнее время при образовании имен активизировались 
препозитивные и постпозитивные элементы интернационального 
характера, которые в большинстве случаев можно квалифицировать 
как аффиксоиды: автоподжоги, автоантиквариат, автоафери-
сты, евромусорки, евромакияж, европаника, евроскептик, европес-
симисты, еврооптимисты, киномонстр, киноотношения, кино-
праздник, киноинтернационал, мегаошибка, мегаабаятельный, ме-
гарискованный, нанобум, нанопродукты, нанолекарства, нанокос-
метика, наноалмазы, наноденьги, нанопотоки телеперсоны, теле-
начальники, телечиновники, телеконъюнктура, телеразврат, бар-
бимания, гусомания, обамамания, поттеромания, чудомания, 
кукломания, лекарствомания, шузомания, американофилия, дик-
таторофилия, американофобия, банкофобия, коммунофобия. По-
добные новообразования занимают промежуточное положение 
между простыми и сложными словами.  

Сложные новообразования создаются преимущественно спо-
собом чистого сложения и сложносуффиксальным способом: афга-
нопровод, бензобакс, мылодрама, политолухи, халявотерапия, взят-
коконтроль, альфонсоемкий (регион России), баблозашибающий, 
угоноспасный. Яркая экспрессия подобных сложных новообразова-
ний обусловлена семантикой и (или) синтагматикой основ исход-
ных слов.  

Близки к сложным словам различного рода контаминированные, 
гибридные новообразования, которые активно образуются в сфере 
неузуальной, окказиональной деривации и обладают большими экс-
прессивно-оценочными возможностями: маршизм (марш и фа-
шизм), пофигуристы (по фигу и фигуристы), срокировка (срок и 
рокировка), таксикоз (такси и токсикоз), моменталитет (момен-
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тальный и менталитет), потребляйство (потреблять и разгиль-
дяйство), крысота (крыса и красота), крысис (крыса и кризис).  

Новообразования, созданные способами узуальной (суффикса-
ция, префиксация, аффиксоидация, сложение) и окказиональной 
(гибридизация) деривации, не только номинируют актуальные со-
циальные реалии, но и являются действенным средством их оценки.  
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