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Исследование А. А. Гужаловского посвящено ис
тории цензуры в БССР. Монография состоит из двух 
книг. Первая, опубликованная в 2012 г., охватывает 
период 1919–1941 гг., вторая, вышедшая в 2018 г., 
раскрывает работу цензурных органов в БССР с ос-
вобождения белорусских земель от немецко-фа-
шистских захватчиков в 1943 г. и до распада Совет-
ского Союза в 1991 г. 

Монография написана на основе широкого кру-
га источников. Однако ссылки на архивные мате-
риалы ограничиваются только указанием названия 
архива, номера фонда, описи и  соответствующего 
листа. Отсутствие названия используемого доку-
мента и времени его создания не позволяет чита-
телю провести первичную верификацию инфор-
мации, привлекаемой автором из источника для 
доказательства своих суждений. Например, данные 
годового отчета или докладной записки все же вы-
зывают большее доверие, чем высказывания со-
трудников цензурных органов на партийных или 
производственных совещаниях, зафиксированные 
в протоколах. 

Источниковедческая база включает в  себя не 
только архивные материалы, но и сборники доку-

ментов, периодическую печать 1920–30-х гг. и по-
следующих лет. Используемые опубликованные ис-
точники относятся как к  цензурным органам, так 
и к учреждениям культуры, печати и т. д. Привле-
чение такого широкого круга материалов позво-
ляет автору выйти за институциональные оценки, 
которые объективно проникали в отчеты, записки 
и иные документы, и нивелировать влияние источ-
ника на выработку собственной позиции.

Первая часть монографии А. А. Гужаловского по-
священа истории цензуры 1919–1941 гг. и преследу-
ет цель проанализировать не только организацию 
цензурных органов и их работу, но и деятельность 
учреждений, которые цензурировались. Структурно 
книга состоит из пяти глав: «Главлит БССР в систе-
ме информационного контроля общества»; «Парнас 
под цензурным контролем»; «Метаморфозы чет-
вертой власти: от мозаики к монолиту»; «Под зор-
ким оком Главреперткома»; «Исчезновение куль-
турного наследия».

Содержание второй части монографии стилисти-
чески аналогично первой книге и включает следую
щие главы: «Главлит БССР в системе информацион-
ного контроля общества»; «Парнас под цензурным 
контролем»; «Метаморфозы четвертой власти: от 
монолита к  мозаике»; «Под зорким оком Главре-
перткома и его преемников»; «Ограничение доступа 
к культурному наследию».

Структура обеих книг не вызывает сомнения 
и  вполне логична. Она демонстрирует желание 
А. А. Гужаловского изучить цензуру не только с точ-
ки зрения деятельности соответствующего ведом-
ства, но и  как явление культуры, важный фактор 
информационного пространства БССР. Это, безус-
ловно, придает монографии серьезное историогра-
фическое значение, поскольку подобного рода ис-
следования практически не проводились.

Наряду с этим следует отметить определенную 
однотипность в  названии глав первой и  второй 



107

Критика и библиография / Крытыка i бiблiяграфiя
Review and Bibliography

книг. Можно было, сохранив смысл, дать им отлич-
ные друг от друга заголовки, избежав тем самым 
зеркального эффекта. 

Необходимо добавить, что, в отличие от первой 
книги, во второй А. А. Гужаловский делит главы на 
параграфы, благодаря чему вторая часть исследо-
вания имеет более систематизированный вид. Воз-
можно, это объясняется тем, что она вышла спустя 
6  лет, и  это позволило автору, посмотрев первую 
часть монографии в  напечатанном виде, внести 
определенные коррективы в комплектование мате-
риала и сделать его изложение более структуриро-
ванным, что и нашло отражение в появлении соот
ветствующих параграфов.

Несомненным плюсом исследования А. А. Гужа-
ловского является наличие значительного количе-
ства таблиц, фотографий, исторических докумен-
тов, поскольку все это позволяет читателю лучше 
понять развитие цензуры в  БССР и  придает мыс-
лям автора определенную наглядность.

Обращаясь к содержанию монографии, следует 
отметить, что основные идеи и суждения доказаны 
автором, но рецензенту хотелось бы высказать свое 
мнение по некоторым частным сюжетам.

В первой главе первой книги анализируется по-
ложение Главлита в  системе информации БССР. 
При изложении этой сюжетной линии А. А.  Гужа-
ловский рассматривает, как был организован Глав-
лит БССР, кому он подчинялся и в какие структуры 
входил (кн.  1, с.  13). Описание этих аспектов сде-
лано на высоком уровне с  привлечением широ-
кого круга источников, но есть ряд утверждений, 
с  которыми трудно согласиться. В  частности, ут-
верждение автора, что в период «большого скачка» 
И. В. Сталин боролся с проявлениями либерализма 
в  СМИ с  помощью репрессий и  установления то-
тального партийного контроля над всеми формами 
информации (кн. 1, с. 23). Эта идея верна только от-
части и характерна прежде всего для центральных 
СМИ, с региональными же дело обстояло намного 
сложнее, о чем свидетельствуют материалы Респу-
блики Карелии, Ленинградской и Мурманской об-
ластей, где партийные структуры сами относились 
к цензурным органам как к лишнему элементу и не 
стремились помогать им, а  представители перио
дической печати и  радио подчас игнорировали 
мнения цензоров, и это оставалось безнаказанным.

Более того, в Карелии в начале 1930-х гг. вообще 
возникла ситуация, когда органы цензуры факти-
чески перестали существовать (из всего штатного 
расписания управления был только один началь-
ник), а  представители райлитов Ленинградской 
области на протяжении 1930-х гг. постоянно жало-
вались в Ленинград, что про них забыли все от Лен
облгорлита до районных партийных организаций. 

Вместе с тем следует отметить, что А. А.  Гужа-
ловский не только обозначил, но и изучил в данной 
главе повседневную работу Истпарта, его влияние 

на цензурирование и т. д. (кн. 1, с. 83). Этот аспект 
важен, поскольку в  современной историографии 
ему уделяется незначительное внимание. 

В первой книге отдельная глава посвящена исто-
рии Главреперткома. В  ней автор описывает, как 
в БССР развивалась цензура в области театра, эстра-
ды и кино (кн. 1, с. 188), рассматривает механизм 
цензурирования (кн. 1, с. 190) и многие другие воп
росы. История Главреперткома в БССР 1920–30-х гг.  
представляет большой интерес. Примечательно, что  
в определенной степени она оказалась схожей с ис- 
торией аналогичного органа в Ленинграде, но от-
личалась от развития театральной цензуры в  Ле-
нинградской и Мурманской областях, а также Рес- 
публике Карелии с точки зрения структуры и кад
рового состава. 

Переходя к анализу второй книги А. А. Гужалов-
ского, следует отметить, что с  его утверждением 
о  цензуре 1943–1991  гг. как тотальной (кн.  2, с.  6) 
можно согласиться только частично. Представляет
ся, что размещение этого тезиса в  самом начале 
книги несколько схематизирует историю цензуры 
на таком значительном временном отрезке. 

К примеру, материалы Ленинграда и  Ленин-
градской области, Петрозаводска, Республики Ка-
релии, а также Мурманска и  Мурманской области 
демонстрируют, что в  1944–1945  гг. и  в  первые 
годы послевоенного периода цензурные органы 
испытывали финансовые, материально-техниче-
ские и кадровые проблемы, которые не позволяли 
им выполнять свои обязанности должным образом.

В  целом представляется, что термин «тоталь-
ная цензура» в  отношении цензурных практик 
СССР можно отнести к  историографической тра-
диции 1990-х  гг., на современном уровне знания 
эмпирического материала это понятие утрачива-
ет эвристичность. По всей вероятности, для более 
адекватного отражения и  научного изучения су-
ществовавших цензурных реалий необходим иной 
термин.

Наверное, стоит задуматься о  правомерности 
и возможности сравнения (как это сделано в моно-
графии А. А. Гужаловского) развития цензуры в пе-
риод нэпа и  ее состояния после XX съезда КПСС 
(кн. 2, с. 17).

Подобных сюжетных линий, которые можно 
охарактеризовать как интересные, новые для исто-
риографии, но требующие привлечения эмпири-
ческого материала других регионов СССР и осмыс-
ления, в рецензируемой монографии очень много. 
Все это необходимо для понимания феномена со-
ветской цензуры, которая в зависимости от регио-
на страны обладала своими уникальными особен-
ностями.

В  подтверждение вышесказанного можно при-
вести один из указанных в работе А. А. Гужаловско-
го фактов. Так, если на территории БССР в 1970 г. 
западные радиостанции глушили (кн. 2, с. 258), то 
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в Ленинграде во второй половине 1960-х гг. их сиг-
нал не глушился, и  жители города могли слушать 
зарубежное радио. Этот вывод рецензент делает на 
основании содержания протокола партийного со-
брания работников учреждений культуры, но по-
добное утверждение требует перепроверки по дру-
гим источникам. 

Монографическое исследование А.  А.  Гужалов-
ского интересно и значимо не только с точки зре-
ния введения в  научный оборот большого числа 
архивных источников, выдвижения подчас спор-
ных, но нужных для развития исторического зна-
ния гипотез и суждений. Данная работа важна еще 
и  с  позиции разрушения устоявшихся среди ши-
рокого круга читателей стереотипов о советской 
действительности. В частности, в массовой литера-
туре существует два «мифологических» суждения. 
Первое  – постановление ЦК  ВКП(б) от 14  августа 

1946  г. «О  журналах “Звезда” и “Ленинград”», по-
сле которого власть стала закручивать гайки, было 
единственным. Однако это не совсем так, и в своей 
работе автор показывает, что подобных постанов-
лений по стране было несколько (кн. 2, с. 201). 

Второй миф – джазовая музыка в СССР находи-
лась под запретом и являлась гонимой, но А. А. Гу-
жаловский вполне убедительно оспаривает этот 
тезис и на наглядном примере демонстрирует всю 
сложность и  противоречивость отношения совет-
ской власти к джазу (кн. 2, с. 311).

Таким образом, рецензируемая монография, не- 
смотря на определенные технические недоработ-
ки и  некоторые спорные суждения, представляет  
интерес для исторической науки и  массового чи
тателя.
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