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СУДЕБНАЯ СИСТЕМА  
НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ В 1797–1840 гг.

И. Г. ГУЩИНСКИЙ 1)

1)Белорусский государственный педагогический университет им. Максима Танка,  
ул. Советская, 18, 220030, г. Минск, Беларусь

Исследуется судебная система, которая действовала на территории Беларуси в 1797–1840 гг., т. е. в период от пре-
образований Павла I до упразднения Николаем I местных особенностей в сфере правосудия, внедрения российской 
модели судоустройства и судопроизводства. В это время судебная система края заметно отличалась от той, которая 
существовала во внутренних губерниях Российской империи. Она совмещала в себе местную судебно-правовую тра-
дицию времен Великого княжества Литовского и Речи Посполитой и нормы российского законодательства. Данная 
судебная система действовала, хотя и с некоторыми изменениями, более трех десятилетий, пока под влиянием вос-
стания 1830–1831 гг. самодержавие не перешло к ликвидации местных особенностей в судебно-правовой сфере.

Ключевые слова: судебная система; судоустройство; судопроизводство; Статут Великого княжества Литовского 
1588 г.; западные губернии; Российская империя. 
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Даследуецца судовая сістэма, якая дзейнічала на тэрыторыі Беларусі ў  1797–1840 гг., гэта значыць у  перыяд  
ад пераўтварэнняў Паўла  І да скасавання Мікалаем  І мясцовых асаблівасцей у  сферы правасуддзя і  ўкаранення 
расійскай мадэлі судаўладкавання і судаводства. У гэты час судовая сістэма краю значна адрознівалася ад той, якая 
існавала ва ўнутраных губернях імперыі. Яна сумяшчала ў сабе мясцовую судова-прававую традыцыю часоў Вялікага 
Княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай і нормы расійскага заканадаўства. Дадзеная судовая сістэма дзейнічала, хаця 
і з некаторымі зменамі, больш за тры дзесяцігоддзі, пакуль пад уплывам паўстання 1830–1831 гг. самадзяржаўе не 
перайшло да ліквідацыі мясцовых асаблівасцей у судова-прававой сферы.

Ключавыя словы: судовая сістэма; судаўладкаванне; судаводства; Статут ВКЛ 1588 г.; заходнія губерні; Расійская 
імперыя.
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THE JUDICIAL SYSTEM  
IN THE TERRITORY OF BELARUS IN 1797–1840
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aBelarusian State Pedagogical University named after Maxim Tank,  
18 Savieckaja Street, Minsk 220030, Belarus

The article presents the study of the judicial system that operated on the territory of Belarus from 1797–1840, i. e., from 
the time of Paul I reforms to the abolition of local features in the sphere of justice by Nikolai I and the introduction of the 
Russian model of judicial system and legal proceedings. At this time, the judicial system of the region was significantly 
different from that in the inner provinces of the empire. In this judicial system, retaining of the local judicial legal tradition of 
the times of the Grand Duchy of Lithuania and the Polish-Lithuanian Commonwealth was combined with the use of Russian 
law. This judicial system has been operating, albeit with some changes, for more than 3 decades, while under the influence 
of the anti-Russian uprising of 1830–1831 the autocracy did not proceed to eliminate local features in the judicial sphere. 
This judicial system has operated, albeit with some changes, for more than 3 decades – until when under the influence of the 
uprising of 1830–1831 the autocracy proceed to eliminate local features in the judicial sphere.

Keywords: judicial system; judiciary; legal proceedings; Third Statute of the Grand Duchy of Lithuania; the Western 
Provinces; the Russian Empire. 
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Уводзіны

Пасля далучэння тэрыторыі Беларусі да Расій
скай імперыі ў выніку трох падзелаў Рэчы Паспалі
тай расійскімі ўладамі праводзіліся мерапрыемствы 
па ўкараненні тут агульнаімперскай мадэлі мясцо-
вага кіравання і суда. Галоўнае месца сярод іх зай
мала ўвядзенне заканадаўчага акта «Учреждения 
для управления губерний Всероссийской империи» 
(далей  – «Учреждения…»), падпісанага 7  лістапа
да 1775 г. Кацярынай ІІ, які вызначаў сістэму мяс-
цовага кіравання і  суда ў  краіне. На той частцы 
тэрыторыі Беларусі, якая была ўключана ў склад Ра
сійскай імперыі пасля першага і другога падзелаў 
Рэчы Паспалітай, ён быў уведзены ў 1778 і 1795 гг. 
адпаведна. На землях, далучаных у  выніку трэця-
га падзелу, адкрыццё судовых і адміністрацыйных 
устаноў, паводле «Учреждений…», было заплана-
вана на канец 1796  г. Аднак з-за смерці Кацяры-
ны ІІ у лістападзе 1796 г. гэтага так і не адбылося. 
Пераемнік імператрыцы Павел І замест правядзен-
ня ранейшай фарсіравана ўніфікатарскай палітыкі 
ўзяў курс на захаванне ці ўзнаўленне тут парадкаў 
часоў ВКЛ і Рэчы Паспалітай. У першую чаргу гэта  
датычылася судовай сістэмы. Павел І захаваў у за- 
ходніх губернях дзеянне мясцовага права (Статута 
ВКЛ 1588 г. і сеймавых канстытуцый Рэчы Паспалі
тай), а таксама аднавіў, хаця і не ў поўнай ступені, 
сістэму судовых органаў часоў ВКЛ. У выніку да
дзеных пераўтварэнняў у  краі сфарміравалася су
довая сістэма, якая значна адрознівалася ад расій
скай. Яна дзейнічала, хаця і з некаторымі зменамі, 
на працягу больш як трох дзесяцігоддзяў, пакуль 
пад уплывам паўстання 1830–1831  гг. самадзяр

жаўе не перайшло да ліквідацыі мясцовых асаблі
васцей у  судова-прававой сферы. Дадзены працэс 
адбываўся паэтапна. На ўсёй тэрыторыі Белару
сі расійская мадэль судовай сістэмы ўкаранілася  
ў 1840 г. 

Судовая сістэма, як і ва ўсе часы, у 1797–1840 гг. 
адыгрывала важную ролю ў  жыцці грамадства на  
тэрыторыі Беларусі. У дадзены перыяд асаблівасці 
судова-прававога ладу з’яўляліся адным з  галоў- 
ных фактараў, які вызначаў спецыфіку сацыяльна-
эканамічнага развіцця і  грамадскага жыцця краю  
ў  параўнанні з  іншымі рэгіёнамі Расійскай імпе
рыі. Таму, натуральна, судовая сістэма, якая дзей- 
нічала ў  той час на беларускіх землях, была раз-
гледжана ў  вялікай колькасці абагульняючых на- 
вуковых прац і вучэбных выданняў па гісторыі Бе
ларусі і  гісторыі дзяржавы і  права. Дадзенай тэме 
ці асобным яе аспектам прысвечаны шэраг спе-
цыяльных даследаванняў [1–7]. Таксама праблема 
судовай сістэмы краю разглядаемага перыяду за-
краналася даследчыкамі пры вывучэнні гісторыі ад
міністрацыйнага кіравання [8], чыноўніцтва [9; 10],  
гарадоў [11]. Папярэднія даследаванні дазволілі са
браць значны пласт інфармацыі, якая служыць ба- 
зай для далейшага вывучэння судовай сістэмы на  
тэрыторыі Беларусі ў канцы XVIII – першай пало-
ве XIX ст. Тым не менш аналіз сучаснага ўзроўню 
распрацаванасці дадзенай праблемы паказаў, што  
яна раскрыта ў  навуковай літаратуры ў  значнай  
ступені схематычна і фрагментарна. У якасці кры
ніцы інфармацыі аб судовай сістэме выкарыстоў
валіся пераважна заканадаўчыя акты, хаця яны 
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далёка не ў поўнай ступені адлюстроўвалі рэальны 
стан судаўладкавання і судаводства. Некаторыя ас
пекты дадзенай праблемы наогул засталіся прак-
тычна не раскрытымі ў  гістарыяграфіі (напрык- 
лад, кампрамісарскія і  падкаморскія суды, адроз
ненні ў  судаўладкаванні розных губерняў). Таму 
далейшае вывучэнне судовай сістэмы на тэрыто
рыі Беларусі ў 1797–1840 гг. захоўвае сваю актуаль-
насць.

Мэтай прадстаўленага ў дадзеным артыкуле да
следавання з’яўляецца ўстанаўленне мадэлі суда- 
ўладкавання і  раскрыццё асноўных сутнасных ха
рактарыстык судаводства на тэрыторыі Белару
сі ў  перыяд ад пераўтварэнняў у  судовай сістэме 
краю, праведзеных Паўлам І, да канчатковага ска-

савання тут мясцовых асаблівасцей у сферы права-
суддзя ў 1840 г. Дасягненне дадзенай мэты праду-
гледжвае вырашэнне наступных даследчых задач: 
паказаць змены ў  судовай сістэме на тэрыторыі 
Беларусі ў  перыяд праўлення Паўла  І; раскрыць 
функцыі і  склад розных судовых органаў; вызна-
чыць прававую базу, на падставе якой дзейнічалі 
суды; выявіць адрозненні ў  арганізацыі сферы 
правасуддзя ў розных губернях; ахарактарызаваць 
ролю генерал-губернатараў і  губернатараў у судо
вай сістэме. Вырашэнне гэтых задач будзе садзей
нічаць больш глыбокаму асэнсаванню сацыяльна- 
палітычных працэсаў, палітыкі самадзяржаўя і ўво- 
гуле ўсебаковаму вывучэнню гісторыі Беларусі ак
рэсленага перыяду.

Метадалогія даследавання

Прадстаўленае ў дадзеным артыкуле даследаван-
не базіруецца на тэарэтыка-метадалагічных прын- 
цыпах гістарызму, аб’ектыўнасці, сістэмнага ана
лізу і  каштоўнаснага падыходу. Непасрэдным ін
струментарыем дасягнення даследчай мэты сталі 
як агульнанавуковыя (аналіз і  сінтэз, індукцыя 
і дэдукцыя і г. д.), так і канкрэтна-гістарычныя ме
тады (гісторыка-генетычны, гісторыка-параўналь
ны, гісторыка-тыпалагічны). Гэта дазволіла ўста- 
навіць мадэль судовай сістэмы, якая дзейнічала на 

тэрыторыі Беларусі ў  1797–1840  гг. Крыніцазнаў
чую базу даследавання склалі заканадаўчыя акты 
Расійскай імперыі, дакументы судовых і  адміні
страцыйных устаноў з фондаў Нацыянальнага гіс
тарычнага архіва Беларусі (НГАБ), а  таксама фак
тычныя звесткі аб судаўладкаванні і  судаводстве 
ў  заходніх губернях у  разглядаемы перыяд, якія 
ўтрымліваюцца ў  працах вядомага правазнаў
ца таго часу Аляксандра Каравіцкага (1797–1864)  
[5; 6; 12].

Вынікі і іх абмеркаванне

Змены ў  судовай сістэме на тэрыторыі Бе­
ларусі ў  перыяд праўлення Паўла  І. 12  снеж-
ня 1796 г. Павел І падпісаў указ аб новым падзеле 
дзяржавы на губерні1. Важным палажэннем даку-
мента было прызнанне за так званымі заходнімі 
губернямі (гэта значыць тэрыторыямі, далучанымі 
да Расійскай імперыі ў выніку падзелаў Рэчы Паспа
літай) асобых правоў і  прывілеяў, адным з  праяў- 
ленняў чаго неўзабаве стала аднаўленне тут у агуль
ных рысах сістэмы судаўладкавання часоў ВКЛ. Так- 
сама ўказ ад 12 снежня 1796 г. прадугледжваў аб’яд
нанне Магілёўскай і Полацкай губерняў у адну Бе-
ларускую губерню з цэнтрам у Віцебску, а таксама 
стварэнне Літоўскай губерні з  цэнтрам у  Вільні 
замест планаваных асобных Віленскай і  Слонім
скай губерняў. Пазней, у 1801–1802 гг., адміністра
цыйна-тэрытарыяльны падзел краю зноў змяніўся: 
Беларуская губерня была падзелена на Віцебскую 
і  Магілёўскую, а Літоўская  – на Віленскую і  Гро
дзенскую2.

Паводле зацверджаных 31 снежня 1796 г. Паўлам І 
штатаў адміністрацыйных і судовых устаноў3, а так

сама ўказа ад 6 лютага 1797 г. аб утварэнні Літоў
скай губерні4, у  заходніх губернях прадугледжва-
лася сістэма судаўладкавання, набліжаная да той, 
якая тут існавала да падзелаў Рэчы Паспалітай. На-
гадаем, судовая сістэма ВКЛ мела двухступеньча-
тую структуру і складалася з мясцовых судоў, якія 
дзейнічалі на ўзроўні павета ці горада (земскія, 
гродскія, падкаморскія, магістрацкія і  некаторыя 
іншыя суды), і Трыбунала ВКЛ (Галоўнага суда) як 
апеляцыйнай інстанцыі [13]. Судаўладкаванне ў за
ходніх губернях пасля пераўтварэнняў Паўла І так
сама складалася з судоў дзвюх інстанцый (гл. малю
нак). Суды першай інстанцыі дзейнічалі на ўзроўні 
павета ці горада, а апеляцыйнай судовай інстан
цыяй з’яўляліся галоўныя суды, якія знаходзіліся 
ў губернскіх гарадах. Рашэнні галоўных судоў мож
на было абскардзіць у  Сенаце Расійскай імперыі.  
Акрамя падзелу на інстанцыі, ёсць i іншая прыкмета 
для тыпалагізацыі судовых органаў краю ў разгля
даемы перыяд. Суды былі двух тыпаў – звычайныя 
(ардынарыйныя) і  надзвычайныя (экстраардына
рыйныя) [5]. Да звычайных судоў адносіліся ўста

1Полное собрание законов Российской империи с 1649 г. (далее – ПСЗРИ). Собр. 1 : в 45 т. СПб. : Тип. 2-го отд-ния собств. 
ЕИВ канцелярии, 1830–1851. Т. 24 : 1796–1797. № 17634.

2Там же. Т. 26 : 1800–1801. № 20004 ; Т. 27 : 1802–1803. № 20162.
3Там же. Т. 44 : Кн. штатов. Ч. 2. Отд-ние 4. К № 17702.
4Там же. Т. 24 : 1796–1797. № 17788.



22

Журнал Белорусского государственного университета. История. 2020;2:19–30 
Journal of the Belarusian State University. History. 2020;2:19–30

новы, якія мелі канкрэтнае месцазнаходжанне і вы- 
значаны на пэўны тэрмін склад, разглядалі лю
быя справы ў  межах сваёй юрысдыкцыі. Пры гэ-
тым звычайныя суды павятовага ўзроўню (земскія, 
гродскія, земскія павятовыя) вялі разбор спраў не 
круглы год, а паводле прынцыпу сесій (кадэнцый, 
рочкаў). Надзвычайныя суды адрозніваліся ад звы-
чайных тым, што ствараліся па рашэнні звычайных 
судоў для разбору канкрэтнай справы, адпаведна, 
справы яны не распачыналі і не мелі ўласнага па-
мяшкання. 

Склад судоў у заходніх губернях выбіраўся два
ранствам ці гарадскімі саслоўнымі групамі (акра
мя пасад саветнікаў у галоўных судах, якія прызна
чаліся ад урада). Першапачаткова расійскія ўлады  
дазволілі праводзіць выбары на падставе мясцо
вых традыцый. Гэта азначала, што канкрэтны тэр
мін заняцця пасад не абмяжоўваўся. Аднак у 1802 г. 
на заходнія губерні было распаўсюджана правіла 
аб правядзенні выбараў кожныя 3  гады, як гэта 
прадугледжвалася «Учреждениями…»5. Для ўдзелу 
ў  дваранскіх выбарах дапускаліся не ўсе дваране 
павета. Для гэтага быў вызначаны дастаткова вы
сокі маёмасны цэнз, а пазней уводзілася яшчэ і па-
трабаванне мець класны чын, атрыманы на ваен-
най ці грамадзянскай дзяржаўнай службе [14].

Судовая сістэма, якая сфарміравалася ў заходніх 
губернях у  выніку пераўтварэнняў Паўла  І, дзей
нічала (з  невялікімі карэкціроўкамі) да 1831  г., 
калі пад уплывам паўстання ўлада прыняла меры 
па ліквідацыі мясцовых асаблівасцей у  судовай 
сістэме6. У Віцебскай і  Магілёўскай губернях яны 

былі цалкам скасаваны. У  Мінскай, Гродзенскай 
і Віленскай губернях на дадзеным этапе ўрад фак
тычна абмежаваўся прысваеннем судовым уста
новам назваў іх расійскіх аналагаў. Разам з  тым 
у гэтых губернях да 1840 г.7 працягваў дзейнічаць 
Статут ВКЛ 1588  г., у  судаводстве магла выкарыс
тоўвацца польская мова, існаваў інстытут адвака
туры, захоўваліся спецыфічныя суды, якіх не было 
ва ўнутраных губернях (эксдывізарскія, кампрамі
сарскія і ўведзеныя з 1810 г. межавыя).

Земскія павятовыя, земскія і гродскія суды. 
У паветах асноўнымі судовымі ўстановамі былі альбо 
земскія павятовыя суды (у Мінскай, Віцебскай і Ма
гілёўскай губернях), альбо асобныя земскія і грод- 
скія суды (у  Гродзенскай і  Віленскай губернях). 
Яны мелі ўласнае памяшканне, выбарны на пэўны 
тэрмін склад, вызначаныя тэрміны працы. 

Земскія павятовыя суды, якія дзейнічалі ў  Ві
цебскай, Магілёўскай і  Мінскай губернях, былі 
падобныя на земскія суды часоў ВКЛ і лічыліся іх 
пераемнікамі. Аднак па шэрагу важных прыкмет 
яны былі прыведзены ў адпаведнасць з расійскімі 
павятовымі (уездными) судамі. Так, земскія павя
товыя суды разглядалі як крымінальныя, так і гра- 
мадзянскія справы, хаця ў часы ВКЛ кампетэнцыя  
земскіх судоў абмяжоўвалася грамадзянскімі спра- 
вамі, а  на крымінальных спецыялізаваліся асоб- 
ныя гродскія суды. Склад земскіх павятовых су
доў Віцебскай, Магілёўскай і  Віцебскай губерняў  
выбіраўся мясцовым дваранствам і практычна ад- 
павядаў складу колішніх земскіх судоў: у  іх ува
ходзілі земскі суддзя, двое падсудкаў (асэсары), пі

Сістэма судовых устаноў на тэрыторыі Беларусі ў 1797–1831 гг.
The court system in the territory of Belarus in 1797–1831

5ПСЗРИ. Собр. 1. Т. 27 : 1802–1803. № 20273.
6Там же. Собр. 2 : в 55 т. СПб. : Тип. 2-го отд-ния собств. ЕИВ канцелярии, 1830–1884. Т. 6 : 1831. Отд-ние 1. № 4233 ;  

Отд-ние 2. № 4894.
7Там же. Т. 15 : 1840. Отд-ние 1. № 13591.
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сар (натарый) і некалькі возных (выконвалі функ- 
цыі судовага прыстава)8. У  складзе земскіх павя
товых судоў, у адрозненне ад расійскіх уездных, не 
прадугледжваліся засядацелі ад непрыватнаўлас
ніцкіх сялян9. Аднак галоўная спецыфіка гэтых су- 
доў, як і наогул усіх мясцовых судоў заходніх губер
няў, заключалася ў выкарыстанні мясцовага права  
(пераважна ў  сферы грамадзянскага судаводства). 
Адзначым, што земскія павятовыя суды ў дакумен
тах часта называліся проста павятовымі ці зем- 
скімі10. Назва «земскія» ўказвала на іх пераемнасць 
з  былымі земскімі судамі часоў ВКЛ, «павято-
выя» – на іх адпаведнасць расійскім уездным судам. 
Фармальна земскія павятовыя суды павінны былі 
ажыццяўляць сваю дзейнасць паводле перыядыч
нага прынцыпу: весці разбор спраў не пастаянна, 
а  збірацца 3 разы на год на шасцітыднёвыя сесіі 
(кадэнцыі)11. Тэрміны правядзення кадэнцый за
хоўваліся тыя ж, што былі ў  земскіх судах ВКЛ. Іх 
пачатак суадносіўся з  каталіцкімі святамі, ад якіх 
яны атрымалі назвы (Трохкаралеўская, Троіцкая 
і  Міхальская кадэнцыі). Земскія павятовыя суды 
павінны былі дзейнічаць толькі ў  студзені  – лю-
тым, маі  – ліпені і  кастрычніку  – лістападзе  [5]. 
Аднак з  той прычыны, што земскія павятовыя 
суды, у  адрозненне ад былых земскіх, разглядалі 
не толькі грамадзянскія, але і крымінальныя спра
вы, ім фактычна даводзілася дзейнічаць круглы 
год12. Справа ў  тым, што земскія павятовыя суды 
былі абавязаны збірацца для разбору крыміналь
най справы адразу па яе паступленні, нават па-за 
тэрмінамі кадэнцый13, і пры гэтым не маглі пад па-
грозай прыцягнення да крымінальнай адказнасці 
спыняць працу, пакуль не будуць вырашаны ўсе 
крымінальныя справы, якія паступілі [7]. 

Што датычыцца Віленскай і  Гродзенскай гу
берняў, то тут асноўнымі судовымі ўстановамі па-
вятовага ўзроўню былі, як і ў  часы ВКЛ, земскія 
і  гродскія суды. Яны знаходзіліся ў  павятовых га-
радах і размяшчаліся, як правіла, у адным будын-
ку альбо побач. Земскія і гродскія суды складаліся 
з  выбарных ад мясцовага дваранства старшыні 
(прэзідэнта), трох-чатырох суддзяў, пісара і аднаго-
двух возных [5; 6]. Земскія суды разглядалі грама
дзянскія справы. Яны засядалі падчас кадэнцый, 
тэрміны якіх былі такімі  ж, як у  згаданых вышэй 
земскіх павятовых судоў [5]. Гродскія суды спе
цыялізаваліся на крымінальных справах, але маг
лі разглядаць і  грамадзянскія. Яны, як і  земскія 

суды, працавалі не пастаянна, а паводле прынцы-
пу сесій, якія называліся рочкамі. Гродскія суды 
збіраліся 4 разы на год і працавалі на працягу ме-
сяца (у сакавіку, маі, верасні і снежні) [5]. Дадзеныя 
тэрміны практычна супадалі з  перыядамі паміж 
кадэнцыямі земскіх судоў, што дазваляла забяс
печваць функцыянаванне правасуддзя ў павеце на 
працягу ўсяго года.

Выбарным ад мясцовага дваранства земскім па-
вятовым, земскім і гродскім судам былі падсудныя 
не толькі дваране, але і  іншыя катэгорыі негарад-
скога насельніцтва, таму сялян судзілі суддзі вы-
ключна з ліку дваран. 

Падкаморскія і маршалкаўска-камісарскія су- 
ды. У паветах таксама прадугледжваліся спецыяль
ныя судовыя органы для разбору спрэчак аб межах 
зямельных уладанняў  – падкаморскія суды, якія 
дзейнічалі ў ВКЛ яшчэ з часоў Статута ВКЛ 1566 г.  
Дадзеныя суды адносіліся да тыпу надзвычайных  
(экстраардынарыйных) [5]. Яны не мелі памяш
кання і  ўступалі ў  паўнамоцтвы толькі на перыяд 
разбору канкрэтнай межавой спрэчкі. Самі судо
выя справы першапачаткова ўзнікалі, як правіла, 
у  земскіх павятовых (земскіх) судах альбо грама
дзянскіх дэпартаментах галоўных судоў, а ўжо за-
тым накіроўваліся для вырашэння ў  падкаморскі 
суд14. Падкаморскія суды складаліся з  выбарных 
ад мясцовага дваранства падкаморыя, каморніка 
і  вознага15. У  якасці месца судовага працэсу звы-
чайна прызначаўся з  узаемнай згоды суцяжнікаў 
адзін з  маёнткаў, межы якога з’яўляліся прадме-
там спрэчкі16. Апеляцыі на рашэнні падкаморскіх 
судоў падаваліся ў  грамадзянскія дэпартаменты 
галоўных судоў. Там прымалася рашэнне аб ства
рэнні судовай прысутнасці для разгляду апеляцыі. 
Такі суд называўся маршалкаўскім, камісарскім або 
маршалкаўска-камісарскім. У яго склад уваходзілі 
маршалак адпаведнага павета (у якасці старшыні 
суда), а  таксама некалькі членаў, якія выбіраліся 
бакамі па ўзаемнай згодзе. Рашэнне маршалкаў
скага суда лічылася канчатковым і  не падлягала 
апеляцыі (за выключэннем выпадкаў, калі справа 
датычылася казённай маёмасці)17. 

Мяркуючы па інфармацыі дакументаў, якія за
хаваліся ў НГАБ, падкаморскія суды былі запатра-
баваны галоўным чынам у Гродзенскай, Віленскай 
і Мінскай губернях. Што датычыцца Віцебскай і Ма- 
гілёўскай губерняў, то матэрыялаў судовых спраў 
падкаморскіх судоў у  ходзе даследавання выявіць  

8ПСЗРИ. Собр. 1. Т. 44 : Кн. штатов. Ч. 2. Отд-ние 4. К № 17702. С. 397–398 ; к № 24985. С. 225.
9Там же. К № 24985. С. 222.

10Там же. К № 17702. С. 397.
11Там же. Т. 24 : 1796–1797. № 18135.
12НГАБ. Ф. 1430. Воп. 1. Спр. 144. Арк. 11.
13ПСЗРИ. Собр. 1. Т. 24 : 1796–1797. № 18135.
14НГАБ. Ф. 1834. Воп. 1. Спр. 1. Арк. 1, 20.
15ПСЗРИ. Собр. 1. Т. 44 : Кн. штатов. Ч. 2. Отд-ние 4. К № 17702. С. 397.
16НГАБ. Ф. 1834. Воп. 1. Спр. 2. Арк. 1а.
17Там жа. Ф. 588. Воп. 2. Спр. 47. Арк. 1–2.
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не ўдалося, хаця пасады падкаморыяў тут існава
лі18. Найбольш верагодна, гэта звязана з тым, што ва 
ўсходняй частцы Беларусі, далучанай да Расійскай 
імперыі ў 1772 г., у першай палове 1780-х гг. расій
скімі ўладамі была рэалізавана дзяржаўная праг
рама межавання зямель [15]. У той жа час у  Рэчы 
Паспалітай, хаця аналагічны план і  быў ухвалены 
ў 1788 г. Чатырохгадовым сеймам, яго не ажыццяві
лі [12]. Адпаведна, у Мінскай, Віленскай і Гродзен
скай губернях праблема спрэчак аб межах ула
данняў стаяла больш востра. Таму ў  1810–1812  гг.  
тут была створана цэлая сістэма межавых су
доў19. Падкаморскія суды фармальна праіснавалі  
да 1832 г.20

Магістраты і ратушы. У гарадах функцыі суда 
першай інстанцыі выконвалі магістраты ці рату-
шы. Іх уладкаванне на тэрыторыі заходніх губерняў 
у  заканадаўстве было адлюстравана невыразна. 
У штатах губерняў у графе «городовые магистраты» 
было пазначана, што яны існуюць за кошт гарадоў 
на іх правах і прывілеях21. Гэта азначала, што ў за
ходніх губернях маглі працягваць дзейнічаць на 
папярэдніх умовах магістраты, якія існавалі з  ча
соў надзялення адпаведных гарадоў Магдэбургскім 
правам ці іншымі прывілеямі на самакіраванне. На 
практыцы склалася сітуацыя, калі ў розных гарадах 
краю магістраты мелі рознае ўладкаванне. 

У Віцебскай і  Магілёўскай губернях дзейнічалі 
гарадавыя магістраты і  ратушы расійскага ўзору, 
уведзеныя тут яшчэ ў 1778 г. у адпаведнасці з «Уч-
реждениями…» Кацярыны ІІ. Гарадавыя магістраты 
былі ў  павятовых гарадах, ратушы,  – як правіла, 
у  заштатных. Паводле «Учреждений…», гарадавыя 
магістраты складаліся з двух бургамістраў і чаты-
рох ратманаў, якія выбіраліся ад купецтва і  мя
шчанства тэрмінам на 3 гады. Для разгляду справы 
было дастаткова прысутнасці аднаго бургамістра 
і двух ратманаў. У гарадскіх паселішчах з колькас-
цю насельніцтва да 500 душ ратушы маглі ўвогуле 
складацца з  аднаго бургамістра і  двух ратманаў. 
У  адрозненне ад земскіх павятовых судоў магіс
траты ажыццяўлялі правасуддзе круглы год22. Пры 
гарадавых магістратах працягвалі дзейнічаць спе-
цыяльныя суды для гандлёвых спраў – славесныя 
суды. Мяркуючы па дакументах, яны складаліся 
з двух выбарных суддзяў – ад хрысціян і яўрэяў23. 
Таксама пры гарадавых магістратах па-ранейшаму 
дзейнічалі сірочыя суды, якія разглядалі справы па 
апецы над малалетнімі сіротамі і ўдовамі [16].

У  Мінскай губерні таксама дзейнічалі гарада-
выя магістраты і  ратушы, уведзеныя тут на пад-
ставе «Учреждений…» у  1795  г. Аднак, у  адроз-
ненне ад унутрырасійскіх губерняў, тут іх склад 
быў дапоўнены пасадамі лаўнікаў, якія ўваходзілі 
ў  папярэднія магістраты, створаныя на падставе 
Магдэбургскага права [17]. Прычым гэта датычыла-
ся не толькі гарадоў, у  якіх на момант уключэння 
ў склад Расійскай імперыі існавалі такія магістраты 
(Мінск, Пінск, Мазыр, Дзісна, Слуцк і Нясвіж [18]), 
але і  іншых24. Яшчэ адной асаблівасцю мясцовых 
магістратаў была наяўнасць трэцяга бургамістра – 
ад яўрэйскай часткі насельніцтва горада25.

Запланаванае на канец 1796  г. увядзенне ра
сійскай мадэлі судаўладкавання на тэрыторыі Лі
тоўскай губерні было адменена Паўлам  І. У  сувязі 
з  гэтым у  гарадах, дзе на той момант дзейнічала 
Магдэбургскае права, правасуддзе яшчэ нейкі час 
ажыццяўлялася папярэднімі магістратамі [11]. Пры- 
намсі, гэта датычыла Вільні, Гродна, Коўна, Брэс
та, Навагрудка, Трокаў, Ліды і  Ваўкавыска26. Ма
гістрацкі суд тут мог быць двух відаў  – войтаў
скі (войтаўска-лаўніцкі) і  бурмістарскі (радзецкі,  
бурмістарска-радзецкі). Крымінальныя і найбольш 
значныя грамадзянскія справы разбіраліся войтам  
і лаўнікамі (войтаўска-лаўніцкі суд). Справы па дроб- 
ных крымінальных праступках, нязначных грама
дзянскіх спрэчках, а таксама пытанні аб апякунстве 
маглі вырашацца бурмістарска-радзецкім судом, які  
складаўся з бурмістра (прэзідэнта) і некалькіх рад
цаў. У дробных гарадах і мястэчках такога дзялення 
магло не быць: там дзейнічалі адзіныя магістрац
кія суды [5]. Вядома, што, напрыклад, у Навагрудку 
войтаўска-лаўніцкі суд дзейнічаў прынамсі да па
чатку другога дзесяцігоддзя ХІХ ст.27 Аднак з цягам 
часу суды ў гарадах Гродзенскай і Віленскай губер
няў па складзе і структуры сталі адпавядаць расій
скаму ўзору. Мяркуючы па тэксце кнігі вядомага 
правазнаўца таго часу Аляксандра Каравіцкага «Лі
тоўскі грамадзянскі працэс» (Proces cywilny litewski, 
1826), на момант яе выдання магістраты і ратушы 
фарміраваліся тут ужо на падставе «Учреждений…».

Кампрамісарскія і  эксдывізарскія суды. Ак
рамя згаданых вышэй падкаморскіх судоў, да тыпу 
надзвычайных адносіліся таксама кампрамісар
скія і эксдывізарскія суды [5]. Яны ствараліся па ра
шэнні судоў першай інстанцыі (земскіх павятовых, 
земскіх, гродскіх судоў, магістратаў) ці галоўных 
судоў для разбору канкрэтнай справы. 

18 НГАБ. Ф. 1297. Воп. 1. Спр. 1280.
19 ПСЗРИ. Собр. 1. Т. 31 : 1810–1811. № 24370, 24655 ; Т. 32 : 1812–1814. № 25005.
20 Там же. Собр. 2. Т. 7 : 1832. № 5068.
21 Там же. Собр. 1. Т. 44 : Кн. штатов. Ч. 2. Отд-ние 4. К № 24985. С. 228–231.
22 Там же. Т. 20 : 1775–1780. № 14392.
23НГАБ. Ф. 1297. Воп. 1. Спр. 2720. Арк. 5 адв.
24 Там жа. Ф. 156. Воп. 1. Спр. 4. Арк. 230 адв. Ф. 1832. Воп. 1. Спр. 17. Арк. 1–15.
25Там жа. Ф. 156. Воп. 1. Спр. 4. Арк. 230.
26 ПСЗРИ. Собр. 1. Т. 24 : 1796–1797. № 18266.
27НГАБ. Ф. 1820. Воп. 1. Спр. 4 ; Ф. 146. Воп. 2. Спр. 115. Арк. 15–16.
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Кампрамісарскія суды, якія таксама называліся 
палюбоўнымі, па сваёй сутнасці з’яўляліся мясцо- 
вым варыянтам трацейскага суда. Для таго каб вы
рашыць спрэчку праз кампрамісарскі суд, бакі па
вінны былі заключыць адпаведную дамову і засвед
чыць яе ў мясцовым судзе першай інстанцыі. У склад 
кампрамісарскага суда ўваходзілі, як правіла, адзін 
суперарбітр, якога суцяжнікі выбіралі супольна, і па  
адным арбітры ад кожнага боку [5]. Рашэнне кам
прамісарскага суда лічылася канчатковым, бо пры 
яго стварэнні бакі гарантавалі адзін аднаму, што 
не будуць рабіць спроб распачаць цяжбу па той жа 
справе ў звычайным судовым парадку28.

Эксдывізарскія (эксдывізарска-таксатарскія) суды  
прызначаліся для разбору спраў аб падзеле маёмас
ці неплацежаздольных даўжнікоў паміж некалькі- 
мі крэдыторамі [5]. Дадзеныя суды ствараліся для  
разгляду канкрэтнай справы па рашэнні мясцовага 
суда першай інстанцыі ці грамадзянскага дэпар- 
тамента галоўнага суда. У склад эксдывізарскага су- 
да ўваходзілі суддзі (эксдывізары), землямеры (ка- 
морнікі), а таксама сакратары для вядзення запісаў  
(рэгенты)  [5]. Як правіла, было тры эксдывізары,  
адзін рэгент і  некалькі (у  залежнасці ад памеру 
маёнтка) каморнікаў. Пасяджэнні эксдывізарскага  
суда звычайна адбываліся на месцы знаходжання 
маёмасці, якую дзялілі. Рашэнне гэтага суда магло 
быць абскарджана ў  грамадзянскім дэпартаменце 
галоўнага суда [2]. Фактычна разнавіднасцю эксды
візарскіх судоў былі ствараемыя па распараджэнні 
імператара спецыяльныя камісіі для разбору даў
гоў некаторых буйных землеўладальнікаў (напрык
лад, Дамініка Радзівіла) [19].

Галоўныя суды. Пасля пераўтварэнняў Паўла І 
судамі другой інстанцыі ў заходніх губернях сталі 
галоўныя суды, якія знаходзіліся ў губернскіх гара-
дах. Яны лічыліся пераемнікамі былога Трыбунала 
ВКЛ, які раней таксама называлі Галоўным судом 
[20]. Аднак па шэрагу важных параметраў галоў- 
ныя суды заходніх губерняў фактычна прыводзіліся 
ў адпаведнасць з расійскімі палатамі крымінальна
га і грамадзянскага суда і значна адрозніваліся ад 
былога Трыбунала ВКЛ. Так, яны дзейнічалі на па-
стаяннай аснове, а не паводле прынцыпу з’ездаў на се
сіі (кадэнцыі)29. Таксама ад колішняга Трыбунала ВКЛ  
галоўныя суды адрозніваліся тым, што яны дзялі
ліся на два дэпартаменты – крымінальны (першы) 
і грамадзянскі (другі). Фактычна гэта былі асобныя 
судовыя ўстановы, якія па сваіх функцыях адпавя

далі палатам крымінальнага і грамадзянскага суда  
ўнутрырасійскіх губерняў. Склад галоўных судоў,  
у  адрозненне ад Трыбунала ВКЛ, фарміраваўся як  
з  прызначаемых ад урада чыноўнікаў, так і  з  вы
барных ад мясцовага дваранства. Старшыні дэпар- 
таментаў прызначаліся імператарам з ліку некаль
кіх выбраных мясцовым дваранствам кандыдатаў30.  
Акрамя старшынь, у склад кожнага з дэпартамен
таў галоўных судоў уваходзілі адзін саветнік (пры
значаўся Сенатам ад урада) і ад двух да чатырох за
сядацеляў (выбіраліся ад мясцовага дваранства)31.

У Літоўскай губерні ў 1797–1801 гг. галоўны суд 
істотна адрозніваўся ад іншых. Ён, як і колішні Тры-
бунал ВКЛ, не дзяліўся на дэпартаменты і меў цал-
кам выбарны склад32. Што адметна, у  сваёй дзей- 
насці Галоўны літоўскі суд паралельна выкарыстоў
ваў і назву «Літоўскі трыбунал» [5]. Акрамя Вільні, 
суд засядаў таксама ў Гродне33. Пасля таго як у ве
расні 1801 г. Літоўская губерня была падзелена на 
Віленскую і Гродзенскую, тут стварылі асобныя Ві
ленскі і Гродзенскі галоўныя суды34. Яны ўжо мелі 
практычна такое ж уладкаванне, як і галоўныя суды 
іншых заходніх губерняў: дзяліліся на крыміналь
ны і  грамадзянскі дэпартаменты, а таксама ўклю
чалі ў  свой склад прызначаных ад урада суддзяў 
(двух саветнікаў), якіх у Галоўным літоўскім судзе 
не было35. Адрозненнем Гродзенскага і Віленскага 
галоўных судоў у параўнанні з Мінскім, Віцебскім 
і Магілёўскім галоўнымі судамі з’яўлялася большая 
колькасць выбарных ад дваранства засядацеляў – 
па чатыры ў кожным дэпартаменце, а не па два36.

Асноўнай функцыяй крымінальных дэпартамен- 
таў галоўных судоў была рэвізія прыгавораў па кры
мінальных справах судоў першай інстанцыі. Пры
намсі, гэта датычылася ўсіх прыгавораў, якія пра
дугледжвалі для вінаватага грамадзянскую смерць, 
пазбаўленне гонару ці цялеснае пакаранне (акрамя 
яго лёгкіх форм за менш значныя праступкі)  [6]. 
Рэвізія справы ў крымінальным дэпартаменце фак- 
тычна ўяўляла сабой новы яе разгляд, але на пад
ставе ўжо наяўных матэрыялаў (допытаў, заклю
чэнняў экспертаў, вынікаў вобыскаў і  г.  д.)  [6]37. 
Крымінальныя дэпартаменты галоўных судоў маг
лі выступаць і ў якасці суда першай інстанцыі, на-
прыклад, па справах аб злачынствах службовых 
асоб [7]. Рашэнні галоўных судоў па крымінальных 
справах перад прывядзеннем іх у выкананне мусілі 
быць адобраны губернскім пракурорам. Калі той 
апратэстоўваў прыгавор, справа накіроўвалася га

28 НГАБ. Ф. 588. Воп. 1. Спр. 206. Арк. 1–2.
29 ПСЗРИ. Собр. 1. Т. 24 : 1796–1797. № 18135.
30 Там же. № 17789 ; Т. 26 : 1800–1801. № 19628.
31 Там же. Т. 44 : Кн. штатов. Ч. 2. Отд-ние 4. К № 17702 ; к № 24985. С. 225 ; Т. 36 : 1819. № 28063 ; Т. 38 : 1822–1823. № 28862.
32 Там же. Т. 24 : 1796–1797. № 17788.
33 Там же. Т. 24 : 1796–1797. № 17788 ; Т. 25 : 1798–1799. № 18405, 18909.
34 Там же. Т. 26 : 1800–1801. № 20096.
35 Там же. Т. 44 : Кн. штатов. Ч. 2. Отд-ние 4. К № 24985. С. 226.
36 Там же. С. 225–226.
37 НГАБ. Ф. 76. Воп. 1. Спр. 19.
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лоўнаму начальніку губерні (генерал-губернатару, 
вайсковаму ці грамадзянскаму губернатару) [6]. Па 
шэрагу катэгорый крымінальных спраў рашэнні 
галоўных судоў падлягалі абавязковай рэвізіі ў Се-
наце (у адносінах да малалетніх, прыгавораных да  
грамадзянскай смерці дваран і чыноўнікаў, пры вы
нясенні прысуду больш чым 10 асуджаным і ў нека
торых іншых выпадках) [6].

Грамадзянскія дэпартаменты галоўных судоў 
разглядалі апеляцыі на рашэнні судоў першай ін
станцыі па грамадзянскіх цяжбах. Прычым справы, 
якія закраналі інтарэсы казны ці духавенства, маглі 
разглядацца ў другім дэпартаменце галоўнага суда 
толькі пасля атрымання па іх папярэдняга заклю-
чэння асоб пракурорскага нагляду [7]. Рашэнні гра
мадзянскіх дэпартаментаў галоўных судоў маглі 
быць абскарджаны ў Сенаце [7].

Надворныя суды. У 1797–1801 гг. у заходніх гу
бернях існавалі так званыя надворныя суды38. Яны 
знаходзіліся ў Вільні (для Літоўскай губерні) і Жы
томіры (для астатніх заходніх губерняў, у тым ліку 
Беларускай і Мінскай) [8]. У іх кампетэнцыю ўвахо
дзіў разгляд рознага роду спраў, якія датычыліся 
гарадскіх прывілеяў ці казённых уладанняў. На
дворныя суды складаліся на парытэтных пачатках 
з чыноўнікаў, прызначаных ад урада, і выбарных ад 
мясцовага дваранства. Апеляцыйнай інстанцыяй 
для гэтых судоў быў Сенат39. У  лістападзе 1797  г. 
у Літоўскай губерні па хадайніцтве мясцовага ваен-
нага губернатара Мікалая Рэпніна да юрысдыкцыі 
надворнага суда былі аднесены справы аб службо-
вых злачынствах чыноўнікаў. Да гэтага яны былі 
падсуднымі Галоўнаму літоўскаму суду, склад яко-
га поўнасцю выбіраўся мясцовым дваранствам40. 
Хутчэй за ўсё, Мікалай Рэпнін сумняваўся ў  яго 
бесстароннасці адносна рускіх чыноўнікаў. Літоўскі 
і Валынскі надворныя суды былі скасаваны ў канцы 
1801 г.41

Сістэма межавых судоў. Як ужо адзначалася  
вышэй, у 1810–1812 гг. у Мінскай, Гродзенскай і Ві
ленскай губернях для разбору спрэчак аб межах 
зямельных уладанняў была створана цэлая сістэма 
межавых судоў (гл. малюнак). Гэта прадугледжвала-
ся «Положением о размежевании Литовско-Вилен-
ской губернии» ад 6 кастрычніка 1810 г.42 (у 1811 г. 
яго дзеянне было распаўсюджана на Гродзенскую 
губерню43, а ў 1812  г. – на Мінскую44). У аснове да
дзенага дакумента ляжаў план межавання зямель 
Рэчы Паспалітай, ухвалены Чатырохгадовым сей-
мам у 1788 г. [12].

Паводле «Положения о размежевании Литовско- 
Виленской губернии», сістэма межавых судоў вы-
глядала наступным чынам. Дваранствам павета вы- 
біраліся на трохгадовы тэрмін ад 15 да 21 межавых 
суддзяў. З  іх ліку ў  павятовым горадзе стваралася 
пастаянная судовая прысутнасць з  пяці суддзяў 
(у адпаведнасці з вызначанай чаргой) – апеляцый
ны межавы суд. Дадзеная судовая ўстанова пры
мала прашэнні аб разборы спрэчак, прызначала 
межавы суд першай інстанцыі, а  таксама разгля
дала апеляцыі на рашэнні апошняга. Для разбору 
справы па першай інстанцыі апеляцыйным межа-
вым судом праз жэрабя выбіраўся адзін з межавых  
суддзяў, прызначаліся сакратары (рэгенты) і  ка
морнікі (землямеры), а  ад суцяжнікаў прызнача
ліся арбітры. У  вызначаны тэрмін удзельнікі суда 
прыбывалі на месца і  ўжо там непасрэдна вяліся 
судовыя пасяджэнні (у адным з маёнткаў, які пад
лягаў размежаванню). Апеляцыі на рашэнні ме
жавых судоў першай інстанцыі маглі разглядацца 
як па месцы знаходжання апеляцыйнага межавога 
суда (згаданай прысутнасцю з  пяці суддзяў), так 
і з выездам на месца. У апошнім выпадку для вы
рашэння справы на месцы апеляцыйным судом на
кіроўваліся тры суддзі. Рашэнне апеляцыйнага ме-
жавога суда лічылася канчатковым і абскарджанню 
не падлягала45. 

Мяркуючы па ўсім, аб’ектыўнасць гэтых судоў 
нярэдка выклікала сумненні ў  суцяжнікаў. Нату
ральна, унутры павета было складана пазбегнуць сі
туацыі, калі ўзнікала падазрэнне, што хтосьці з суд- 
дзяў мог мець нейкія адносіны з адным з зацікаў
леных бакоў і не быць бесстароннім пры вырашэн
ні справы. У  сувязі з  гэтым у  канцы 1815 – 1816  г. 
у  Гродзенскай, Мінскай і  Віленскай губернях па 
просьбе мясцовага дваранства была ўведзена яшчэ 
і трэцяя інстанцыя межавых судоў – апеляцыйныя 
нармальныя суды (таксама іх называлі губернскімі 
апеляцыйнымі межавымі судамі). Яны разглядалі 
скаргі на пастановы павятовых апеляцыйных ме
жавых судоў і  прымалі канчатковыя рашэнні па 
справах. Апеляцыйныя нармальныя суды знаходзі
ліся ў  губернскіх гарадах і  складаліся з  выбраных 
суддзяў (па адным ад кожнага павета)46.

Асаблівасці судаводства. У сваёй дзейнасці су- 
довыя ўстановы на тэрыторыі Беларусі ў  разгля
даемы перыяд сумяшчалі выкарыстанне мясцовага 
права (Статута ВКЛ 1588  г. і  некаторых канстыту- 
цый Сейма Рэчы Паспалітай) і  расійскага закана
даўства. 

38 ПСЗРИ. Собр. 1. Т. 24 : 1796–1797. № 17788, 18165.
39 Там же. № 17788.
40 Там же. № 18238.
41 Там же. Т. 26 : 1800–1801. № 20096.
42 Там же. Т. 31 : 1810–1811. № 24370.
43 Там же. № 24655.
44 Там же. Т. 32 : 1812–1814. № 25005.
45 Там же. Т. 31 : 1810–1811. № 24655.
46 Там же. Т. 33 : 1815–1816. № 26001, 26087, 26428.



27

История Беларуси / Гісторыя Беларусі 
Belarusian History

Прымяненне расійскіх прававых норм у  боль-
шай ступені датычылася крымінальных спраў. Кры- 
мінальны судовы працэс быў такім жа, як і ва ўну
траных губернях,  – следчым (інквізіцыйным, вы
шуковым). Такі парадак судаводства азначаў, што 
разгляд справы судом ажыццяўляўся негалосна  
(за зачыненымі дзвярыма, без прысутнасці абвінава- 
чанага) і, як правіла, выключна на падставе пісьмо
вых матэрыялаў папярэдняга следства, прадастаў
леных паліцэйскімі органамі. Прынцып спаборна- 
сці ў  крымінальным судаводстве адсутнічаў, бо 
функцыі як абвінавачання, так і  абароны браў на 
сябе сам суд. Адпаведна, гэта фактычна выключала 
ўдзел адвакатаў у судовым працэсе па крыміналь
ных справах. У  часы ВКЛ, наадварот, судаводства, 
у тым ліку і па крымінальных справах, мела выраз-
ныя рысы спаборнасці [13]. У разглядаемы перыяд 
пры вынясенні прыгавораў суды спасылаліся як на 
мясцовае права (галоўным чынам на Статут ВКЛ 
1588 г.)47, так і на расійскае заканадаўства (Собор-
ное уложение 1649 г., Воинский устав 1715 г., Устав 
о благочинии 1782 г. і інш.)48. Пры гэтым галоўныя 
суды, у складзе якіх, акрамя дэпутатаў ад дваран-
ства, былі прызначаны ад урада саветнікі, выкарыс- 
тоўвалі практычна толькі расійскае заканадаўства. 

Грамадзянскае судаводства ў заходніх губернях,  
як і да далучэння краю да Расійскай імперыі, пера- 
важна грунтавалася на нормах Статута ВКЛ 1588 г., 
а  таксама сеймавых канстытуцый Рэчы Паспалі
тай. Судовы працэс меў выразныя рысы спаборна- 
сці, працягваў функцыянаваць інстытут адвакату- 
ры. Аднак для некаторых катэгорый грамадзянскіх  
спраў расійскімі ўладамі былі зроблены выклю
чэнні. Напрыклад, у следчым парадку разглядаліся 
грамадзянскія справы, якія датычыліся інтарэсаў 
казны, спрэчак аб выхадзе з прыгоннай залежнасці, 
і некаторыя іншыя [5]. 

Паралельнае выкарыстанне мясцовых прававых 
норм і расійскага заканадаўства стварала сітуацыю 
своеасаблівага прававога дуалізму. У  выніку ўзні
кала блытаніна адносна падсуднасці спраў той ці 
іншай судовай установе, выкарыстання мясцовых 
ці расійскіх прававых норм, вядзення справавод-
ства на польскай ці рускай мове і г. д.49 За вырашэн-
нем спрэчных сітуацый судовыя ўстановы, праку-
роры і губернатары часта звярталіся ў Сенат. 

Расійскія ўлады дазволілі выкарыстанне ў  су-
дах польскай мовы. На практыцы ўжывалася як 
польская, так і  руская мова. У  судах першай ін
станцыі пераважала польская мова, асабліва гэта 
датычылася грамадзянскага судаводства. Што да 
галоўных судоў, то крымінальныя дэпартаменты 

вялі справаводства на рускай мове, а грамадзянскія 
выкарыстоўвалі разам з  ёй і  польскую. Ужыванне 
галоўнымі судамі рускай мовы было неабходным: 
па-першае, іх прыгаворы затым ішлі на зацвяр-
джэнне губернатара ці вайсковага губернатара або 
на апеляцыю ў Сенат; па-другое, у склад гэтых судоў 
уваходзілі прызначаныя ад урада рускія чыноўнікі. 

Пракуратура. Пасля далучэння тэрыторыі Бе
ларусі да Расійскай імперыі тут укаранілася сістэ
ма органаў пракурорскага нагляду. Яна ўвасабляла
ся ў пасадах пракурораў і  страпчых. Асноўнымі іх 
функцыямі з’яўляліся кантроль за выкананнем за
коннасці ў судаводстве, дзейнасцю службовых асоб,  
утрыманнем пад вартай арыштантаў і  г.  д. Пасля 
замены на імператарскім прастоле Кацярыны  ІІ 
Паўлам І структура пракуратуры была значна ска-
рочана. З дастаткова разгалінаванай сістэмы пасад 
пракурораў і страпчых, прадугледжанай «Учрежде-
ниями…» 1775 г., былі пакінуты толькі губернскія 
пракуроры50. Аднак у 1799 г. для кантролю за пра-
цай судовых і  адміністрацыйных устаноў у заход
ніх губернях былі ўведзены пасады фіскалаў51. У іх  
функцыі ўваходзіла правядзенне інспекцыі ўста- 
ноў, прадухіленне цяганіны ў разглядзе спраў, роз-
нага роду злоўжыванняў і г. д. Пры Аляксандру І бы
лі адноўлены пасады павятовых і губернскіх страп- 
чых, а пасаду фіскалаў скасавалі [21]. Паводле шта
таў губерняў 1802  г., на губернскім узроўні дзей
нічалі губернскі пракурор і двое губернскіх страп-
чых (крымінальных і  грамадзянскіх спраў), якія 
прызначаліся Сенатам. У  паветах былі павятовыя 
страпчыя, якіх прызначала губернскае праўленне52. 

Уплыў адміністрацыйнай улады на судовую 
сістэму. Укараненне расійскай сістэмы мясцова-
га кіравання ў  заходніх губернях, якое адбылося 
яшчэ падчас праўлення Кацярыны ІІ, праявілася 
ў  надзяленні адміністрацыйнай улады значнымі 
паўнамоцтвамі ў сферы правасуддзя, чаго не было 
ў часы ВКЛ і Рэчы Паспалітай. Гэта засталося няз-
менным і  пасля рэфармавання судовай сістэмы 
краю пры Паўле  І, калі было часткова адноўлена 
судаўладкаванне часоў ВКЛ. 

Губернскія начальнікі (генерал-губернатары, вай- 
сковыя і  грамадзянскія губернатары) маглі пры
маць удзел непасрэдна ў  выкананні правасуддзя, 
асабліва гэта датычылася крымінальнага судавод-
ства. Генерал-губернатары (вайсковыя губерната
ры) маглі запатрабаваць вырашаную галоўным су- 
дом крымінальную справу на ўласную рэвізію. Звы
чайна такая практыка ўжывалася ў  дачыненні да 
найбольш значных спраў ці выпадкаў, калі пасту
палі скаргі на дзеянні суда [6]. Губернскія началь

47НГАБ. Ф. 76. Воп. 1. Спр. 78 ; Ф. 1601. Воп. 1. Спр. 2 ; Ф. 3215. Воп. 2. Спр. 35.
48Там жа. Ф. 76. Воп. 1. Спр. 19 ; Ф. 3215. Воп. 2. Спр. 11.
49Там жа. Ф. 3219. Воп. 1. Спр. 1. Арк. 468.
50ПСЗРИ. Собр. 1. Т. 44  : Кн. штатов. Ч. 2. Отд-ние 4. К № 17702.
51Там же. Т. 25 : 1798–1799. № 18955.
52Там же. Т. 20 : 1775–1780. № 14392 ; Т. 44 : Кн. штатов. Ч. 2. Отд-ние 4. К № 24985. С. 220, 223, 230.
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нікі, у тым ліку грамадзянскія губернатары, сваім 
рашэннем маглі прыпыніць выкананне любога су-
довага прыгавору, калі лічылі яго няправільным, 
і накіраваць сваё меркаванне ў Сенат [6].

Мясцовае губернскае начальства па-ранейшаму 
мела ўплыў на фарміраванне кадравага складу су
доў. Непасрэдна па ўказанні губернатараў ці губерн
скіх праўленняў у  судовыя ўстановы прызначаўся 
персанал ніжэйшага звяна (канцылярскія служа-
чыя, перакладчыкі, вартаўнікі)53 [7]. Вынікі дваран- 
скіх выбараў абавязкова праходзілі працэдуру за
цвярджэння губернатарам. У  сувязі з  гэтым павя
товыя прадвадзіцелі дваранства разам са спісамі 
выбраных кандыдатур падавалі губернатару звест
кі аб іх асабістых якасцях і  здольнасцях да служ
бы54. Што датычыцца магчымага ўмяшання расій
скіх улад у самі дваранскія выбары (у тым ліку на 
судовыя пасады), то губернскае начальства магло 
выказваць свае рэкамендацыі адносна кандыда-
тур [22]. Аднак звестак аб ціску на выбаршчыкаў ці 
нейкіх маніпуляцыях з боку ўлад пры правядзенні 
выбараў у  разглядаемы перыяд не выяўлена. Ра- 
зам з тым і без гэтага судовыя чыноўнікі, безумоў
на, знаходзіліся ў падначаленым становішчы ў ад
носінах да губернскага начальства. Нават для таго, 
каб на нейкі час адлучыцца ад пасады, судовым 
службоўцам трэба было атрымаць дазвол губер
натара55. Наогул начальнікі губерняў успрымалі 
суды як свае падведамныя ўстановы. Так, у 1797 г. 
беларускі губернатар Сямён Жыгулін прадпісваў 
другому дэпартаменту Беларускага галоўнага суда 
«стараться все дела рассматривать и решать спра-

ведливо, беспристрастно и скоро, ибо примеченная 
неисправность и медленность будут с департамен-
та взысканы мною без всякого послабления»56. 

Адвакатура. Адметнай асаблівасцю судовай сіс- 
тэмы на тэрыторыі Беларусі ў разглядаемы перыяд  
была наяўнасць інстытута адвакатуры. Адвакаты  
ўдзельнічалі ў  судовым працэсе толькі па грама
дзянскіх справах, якія разбіраліся на падставе мяс- 
цовага права. У  сферы крымінальнага судавод- 
ства дзейнічалі расійскія парадкі: судовы працэс 
з’яўляўся следчым, а  значыць, не быў спаборным. 
Адпаведна, месца для інстытута адвакатуры ў  ім 
фактычна не было. Адвакаты дапускаліся да кры
мінальных спраў толькі непрацяглы перыяд падчас 
вайны 1812 г. на тэрыторыі, падведамаснай Камісіі 
часовага ўрада ВКЛ57. Умовы адвакацкай дзейнасці 
ў заходніх губернях рэгламентаваліся нормамі Ста-
тута ВКЛ 1588 г., некаторых сеймавых канстытуцый 
Рэчы Паспалітай, а таксама шэрагам заканадаў
чых актаў Расійскай імперыі. Так, царскім указам 
ад 14 снежня 1797 г. вызначаліся крытэрыі для ат
рымання права займацца адвакацкай дзейнасцю 
ў судах Літоўскай губерні: дваранскае паходжанне,  
валоданне сваімі вёскамі (для гарадскіх адвакатаў 
магістратаў і  ратуш – наяўнасць лаўкі ці маёнтка 
ў  дадзеным горадзе), добрая рэпутацыя, пасвед- 
чанне аб адукацыі, навучанне на працягу некаль
кіх гадоў у дасведчанага ў судаводстве чалавека ці 
ў канцылярыі пад наглядам рэгента (так называла
ся пасада загадчыка канцылярыі суда)58. У  1811  г.  
дзеянне ўказа ад 14 снежня 1797 г. было распаўсю
джана на ўсе заходнія губерні59.

Заключэнне

Такім чынам, у  выніку пераўтварэнняў Паўла  І 
на тэрыторыі Беларусі склалася своеасаблівая судо-
вая сістэма. Яна істотна адрознівалася ад судовай 
сістэмы ва ўнутрырасійскіх губернях. На беларускіх 
землях яна грунтавалася на традыцыях судаўлад
кавання і судаводства часоў ВКЛ і Рэчы Паспалітай, 
але пры гэтым была адаптавана да рэалій Расійскай 
імперыі. Судовыя ўстановы захоўвалі назвы і ўлад
каванне часоў ВКЛ (хаця і не ў поўнай меры), пра-
цягвала дзейнічаць мясцовае права (Статут ВКЛ 
1588  г. і  сеймавыя канстытуцыі Рэчы Паспалітай), 
у  справаводстве магла выкарыстоўвацца польская 
мова (пераважна ў  грамадзянскім судаводстве су
доў ніжэйшага ўзроўню), шырокімі паўнамоцтвамі 
ў сферы правасуддзя была надзелена шляхта. Разам 
з тым па многіх аспектах дадзеная судовая сістэма 

істотна адрознівалася ад былой у  бок уніфікацыі 
з расійскімі судовымі парадкамі (выкарыстанне ра- 
сійскіх законаў, прызначэнне на некаторыя су-
довыя пасады чыноўнікаў ад урада, значная роля 
губернатараў у ажыццяўленні правасуддзя, падпа- 
радкаванне вышэйшай судовай інстанцыі – Сенату  
і  інш.). Нормамі мясцовага права рэгуляваліся пе
раважна прыватнаправавыя адносіны, а  ў  сферы  
публічнага права дамінавалі расійскія законы і па
радкі. Пры гэтым судовая сістэма ў Віцебскай і Ма
гілёўскай губернях у  разглядаемы перыяд у  боль-
шай ступені ў  параўнанні з  астатнімі заходнімі 
губернямі была набліжана да расійскай, а ў 1831 г. 
увогуле з ёй уніфікавана. На астатняй частцы тэры
торыі Беларусі сфера правасуддзя захоўвала істот
ныя мясцовыя асаблівасці да 1840 г.

53 НГАБ. Ф. 3215. Воп. 2. Спр. 7. Арк. 6.
54 Там жа. Ф. 2001. Воп. 1. Спр. 2132. Арк. 5–5 адв.
55 Там жа. Ф. 156. Воп. 1. Спр. 4. Арк. 69.
56 Там жа. Ф. 3215. Воп. 2. Спр. 7. Арк. 22 адв.
57Kuryer Litewski. 1812. 18 sierp. S. 1.
58ПСЗРИ. Собр. 1. Т. 24 : 1796–1797. № 18266.
59 Там же. Т. 31 : 1810–1811. № 24778.
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