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К ВОПРОСУ О ЛИЧНОСТИ ЖИРОСЛАВА НАЖИРОВИЧА, 
ВОЗГЛАВЛЯВШЕГО ПОХОД КИЕВСКИХ ВОЙСК НА МЕНСК В 1159 г.

В. Н. НАГИРНЫЙ1)

1)Институт истории Ягеллонского университета,  
ул. Голембя, 13, 31-007, г. Краков, Польша

Рассматривается биография киевского воеводы Жирослава Нажировича. Боярин упомянут в Киевской летописи 
всего один раз: в 1159 г. он возглавил отряд торков, посланный киевским князем Ростиславом Мстиславичем под 
Менск в помощь полоцкому князю Рогволоду Борисовичу. Автор допускает, что Жирослав родился в первой трети 
ХІІ в. и мог быть сыном как Нажира из окружения Владимира Всеволодовича Мономаха, так и Нажира Переяслави-
ча, служившего киевскому князю Изяславу Давидовичу. На основании лаконичных сведений из летописей высказа-
но предположение, что Жирослав обладал значительным опытом в военных делах, хотя и уступал в статусе другим 
киевским воеводам. Дальнейшая судьба Жирослава Нажировича после возвращения из менского похода 1159 г. в ис-
точниках не прослеживается. Его возможными потомками можно считать трепольского урядника Сдеслава Жиро
славича и киевского воеводу Даниила Жировича (Нажировича). 

Ключевые слова: просопография; Жирослав Нажирович; Киев; Менск; воевода; торки.
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ДА ПЫТАННЯ АБ АСОБЕ ЖЫРАСЛАВА НАЖЫРАВІЧА,  
ЯКІ ЎЗНАЧАЛЬВАЎ ПАХОД КІЕЎСКІХ ВОЙСКАЎ НА МЕНСК У 1159 г.

В. М. НАГІРНЫ1*

1*Інстытут гісторыі Ягелонскага ўніверсітэта,  
вул. Голембя, 13, 31-007, г. Кракаў, Польшча

Разглядаецца біяграфія кіеўскага ваяводы Жыраслава Нажыравіча. Баярын згаданы ў Кіеўскім летапісе ўсяго адзін 
раз: у 1159 г. ён узначаліў атрад торкаў, пасланы кіеўскім князем Расціславам Мсціславічам пад Менск у дапамогу 
полацкаму князю Рагвалоду Барысавічу. Аўтар дапускае, што Жыраслаў нарадзіўся ў першай трэці ХІІ ст. і мог быць 
сынам як Нажыра з акружэння Уладзіміра Усеваладавіча Манамаха, так і Нажыра Пераяславіча, які служыў кіеўскаму 
князю Ізяславу Давыдавічу. На падставе лаканічных звестак з летапісаў выказваецца здагадка, што Жыраслаў вало
даў значным досведам у ваенных справах, хоць і саступаў у статусе іншым кіеўскім ваяводам. Далейшы лёс Жырасла-
ва Нажыравіча пасля яго вяртання з менскага паходу 1159 г. у крыніцах не прасочваецца. Яго магчымымі нашчадкамі 
можна лічыць трыпольскага ўрадніка Здзеслава Жыраславіча і кіеўскага ваяводу Данііла Жыровіча (Нажыравіча).

Ключавыя словы: прасапаграфія; Жыраслаў Нажыравіч; Кіеў; Менск; ваявода; торкі.
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TO THE QUESTION OF THE PERSONALITY OF ZHIROSLAV NAZHIROVICH 
WHO LED THE KYIV TROOPS TO MENSK IN 1159

V. M. NAGIRNYY  a

aInstitute of History, Jagiellonian University, 13 Gołębia Street, Krakow 31-007, Poland

The article deals with  the biography of the Kyiv voivode Zhiroslav Nazhirovich. The boyar is mentioned in the Kyiv 
Chronicle only once, in 1159, when he leaded the military unit of Torks that had been by the Kyiv prince Rostislav Mstislavich 
to Mensk to help the Polotsk prince Rogvolod Borisovich. The author admits that Zhiroslav was born in the first third of 
the 12th century and could be the son of both Nazhir from the entourage of Vladimir Vsevolodovich Monomakh and Nazhir 
Pereyaslavich who served the Prince of Kyiv Izyaslav Davidovich. Based on the laconic data of the chronicles one can assume 
that Zhiroslav, although he yielded in status to other Kyiv voivodes, he had the considerable experience in military affairs. 
The further fate of Nazhirovich, after his returning from the Mensk campaign in 1159, is not analyzed in the sources. His 
possible descendants can be the Trepolsky sergeant Sdeslav Zhiroslavich and the Kyiv voivode Daniil Zhirovich (Nazhirovich).

Keywords: prosopography; Zhiroslav Nazhirovich; Kyiv; Mensk; voivode; sergeant.
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Уводзіны

У 1158 г., пасля перамір’я, якое завяршыла між
усобную вайну на Русі 1148–1154 гг., канфлікт па
між Рурыкавічамі разгарэўся з новай сілай. Адным 
з  яго эпізодаў стала барацьба паміж Рагвалодам 
Барысавічам і  Расціславам Глебавічам за Полацк. 
У  ходзе гэтай барацьбы Рагвалод у  1158  г. заняў 
полацкі прастол, а Расціслаў вымушаны быў вярнуц-
ца ў свой менскі ўдзел. Новы полацкі князь вырашыў 
развіць поспех і ў 1159 г. распачаў паход на Менск. 
Дапамогу Рагвалоду аказаў Расціслаў Мсціславіч, 
які ўладарыў у Кіеве. Ён адправіў «помочь . Рогъво-

лоду съ Жирославомъ . съ Нажировичем̑»1. У гэтым 
артыкуле я не буду аналізаваць прычыны, ход і на-
ступствы мінскай кампаніі Рагвалода, якая ўжо мае 
сваю гістарыяграфію [1–4], а  засяроджуся на асо-
бе Жыраслава, які стаяў на чале кіеўскіх войскаў, 
што прыбылі пад Менск. Мэта дадзенага даследа-
вання – сабраць і  прааналізаваць звесткі пра асо-
бу Жыраслава Нажыравіча, вызначыць магчымы 
час яго нараджэння і  смерці, паходжанне, праса-
чыць развіццё кар’еры і  мяркуемыя роднасныя  
сувязі.

1Полное собрание русских летописей, изданное по высочайшему повелению Императорскою археографическою комис
сиею (далее – ПСРЛ). Т. 2. Ипатьевская летопись. 2-е изд. СПб. : Тип. М. А. Александрова, 1908. Стб. 505.
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Асноўная частка

Ваявода Расціслаў Мсціславіч згадваецца ў Кіеў
скім летапісе як Жыраслаў Нажыравіч, гэта зна-
чыць з імем і імем па бацьку. 

Атрыманае ім пры нараджэнні імя – Жыраслаў – 
з’яўляецца асабовым мужчынскім імем славянска-
га паходжання, якое складаецца са слова жир ‘жыц
цёʼ, ‘ежаʼ, ‘дастатакʼ і  кораня слав- ‘славаʼ [5,  s.  11, 
31; 6,  c.  188]. Імя гэта было вядомае на Русі ўжо  
ў 1030-я гг.2, а да першай паловы ХII ст. атрымала 
шырокае распаўсюджанне ў  асяроддзі як рускай3, 
так і польскай эліты [8, s. 95; 9, s. 79–80].

Рускі кніжнік назваў Жыраслава Нажировичем̑. 
Указанне імя па бацьку кіеўскага ваяводы адкрывае 
добрую перспектыву для пошуку яго бацькі. Імя На-
жыр сустракаецца ў крыніцах усяго двойчы4, і або
два разы ў  помніках ХІІ  ст. – ва Уставе Уладзіміра 
Усеваладавіча Манамаха і ў Кіеўскім летапісе.

Ва Уставе Уладзіміра Усеваладавіча Манамаха, 
створаным каля 1113  г., Нажыр згадваецца сярод 
вышэйшых ураднікаў кіеўскага князя Уладзіміра 
Усеваладавіча, якія прымалі ўдзел у стварэнні гэтага 
заканадаўчага акта5. Згадка пра яго адразу ж пасля 
тысяцкага Рацібора, Пракопа і Станіслава дазваляе 
меркаваць, што ён таксама займаў высокую паса-
ду, магчыма, быў кіеўскім ваяводам. Без сумнення, 
Нажыр знаходзіўся ўжо ў сталым узросце. Калі вы-
казаць здагадку, што менавіта гэты Нажыр – баць-
ка Жыраслава, то апошні павінен быў нарадзіцца 
прыкладна ў  першых двух дзесяцігоддзях ХІІ  ст., 
а магчыма і раней. У такім выпадку ў 1159 г. Жы-
раславу было б не менш за 40 гадоў – узрост цалкам 
прыдатны для выканання функцый ваяводы.

Другі раз Нажыр з’яўляецца на старонках Кіеў
скага летапісу пад 6670 (1162) годам. У ліку знатных 
кіяўлян, схопленых торкамі пасля паражэння Ізя
слава Давыдавіча, нанесенага войскамі Мсціслава 
Ізяславіча і Расціслава Мсціславіча, летапісец назваў 
і  Нажира Переӕславича6. У  рэальнасці гэта падзея 
мела месца ў першыя дні сакавіка 1161 г. [10, c. 173]. 
Нажыра Пераяславіча ў навуковай літаратуры часам 
называюць звычайным ваяром [12, с. 265; 13, с. 316], 
але яго згадка нароўні з такімі вядомымі кіеўскімі 
ўраднікамі, як Шварн, Сцяпан і Якун Міляцічы, дазва-

ляе лічыць, што Нажыр Пераяславіч таксама займаў 
высокае становішча сярод кіеўскай эліты. Магчыма, 
што ён знаходзіўся ўжо ў тым узросце, які дазваляў 
мець дарослага сына. Такім сынам якраз і мог быць 
Жыраслаў Нажыравіч. Калі гэта здагадка слушная, 
то род, з якога паходзіў Жыраслаў, можна выводзіць 
з Пераяслаўскай зямлі, на што выразна паказвае та
панімічны антрапонім, ужыты побач з імем Нажы-
ра. Невядома дакладна, калі прадстаўнікі гэтага роду 
аказаліся на службе ў кіеўскіх князёў, але да часу вы-
вучаемых падзей род Нажыра быў ужо цесна звяза-
ны з Кіеўскай зямлёй.

На жаль, сведчанні крыніц, якія захаваліся, не да
зваляюць дакладна вызначыць, хто з названых асоб 
зʼяўляўся бацькам Жыраслава. Як першы, так і дру
гі Нажыр па ўзроставых крытэрыях падыходзілі для 
гэтай ролі. Вядома, можна паспрабаваць атаясаміць  
Нажыра з акружэння Уладзіміра Манамаха з Нажы-
рам Пераяславічам. Але такая інтэрпрэтацыя выгля
дае малаверагоднай з-за досыць вялікага хранала
гічнага разрыву (каля 48 гадоў) паміж звесткамі пра 
адпаведных асоб. У сувязі з гэтым пытанне аб баць
коўстве Жыраслава неабходна пакінуць адкрытым.

Завяршаючы разгляд пытання аб паходжанні Жы-
раслава Нажыравіча, варта падкрэсліць сувязь паміж 
імёнамі бацькі і сына: у абодвух выпадках у аснове 
імя ляжыць корань жир-. Магчыма, такі выбар імёнаў 
тлумачыцца пэўнай традыцыяй гэтага роду.

У  распараджэнні даследчыкаў ёсць усяго адна 
пэўная згадка пра Жыраслава Нажыравіча. Гаворка 
ідзе пра паход на Менск 1159  г. Да гэтага часу лёс, 
як і пачатак кар’еры Жыраслава Нажыравіча, праса- 
чыць няпроста. На працягу дзесяцігоддзя, якое па- 
пярэднічала менскаму паходу, у  крыніцах можна 
знайсці тры згадкі пра баяр з  такім імем (але без  
указання імя па бацьку), якіх можна было б атаясам
ліваць з Жыраславам Нажыравічам: у летапісных па-
ведамленнях за 6655/56 (1147/48 або 1148/49), 6657 
(1149/50) і 6663 (1155/56) гады.

Няма неабходнасці дэталёва разглядаць тут усе 
тры згадкі, паколькі іх аналіз праведзены ў  іншай 
працы  [7]. Уважлівае вывучэнне кантэксту паведам
ленняў за 6657 і 6663 гг. дазволіла зрабіць, як здаецца, 

2Пад 1078 г. у Аповесці мінулых гадоў згаданы ваявода Усевалада Яраславіча Іван Жыраславіч (гл.: ПСРЛ. Т. 2. Ипатьев
ская летопись. СПб., 1908. Стб. 191 ; ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись. Вып. 1. Повесть временных лет. 2-е изд. Л., 1926. 
Стб. 200). Відавочна, што ён нарадзіўся не пазней, чым у пачатку 1050-х гг. Адпаведна, яго бацька Жыраслаў зʼявіўся на свет 
не пазней за 1030-я гг. (гл. [7]).

3ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская летопись. СПб., 1908. Стб. 359, 389, 479, 505 ; ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись. Вып. 2. Суздаль-
ская летопись по Лаврентьевскому списку. 2-е изд. Л., 1927. Стб. 323, 345, 391 ; Новгородская первая летопись старшего и млад-
шего изводов. М. ; Л. : Изд-во Акад. наук СССР, 1950. С. 34–35, 222–224, 472.

4Яшчэ адна ўскосная згадка змешчана ў Галіцка-Валынскім летапісе (Хроніка Раманавічаў), дзе пад 6743 (1235) годам 
летапісец называе Данила Жировича (Нажировича), ваяводу кіеўскага князя Уладзіміра Рурыкавіча (ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская 
летопись. СПб., 1908. Стб. 775 ; Kronika halicko-wołyńska (Kronika Romanowiczów) / wyd.: D. Dąbrowski, A. Jusupović. Kraków ; 
Warszawa : Inst. Hist. PAN : Pol. Akad. Umiejętności, 2017. S. 688, uwaga 536).

5Памятники русского права. Вып. 1. Памятники права Киевского государства Х–ХІІІ вв. / сост. А. А. Зимин. М. : Гос.  
изд-во юрид. лит., 1952. С. 113 ; Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М. ; Л., 1950. С. 493.

6ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская летопись. СПб., 1908. Стб. 518. (П. П. Талочка лічыць, што Нажыр Пераяславіч у гэты час служыў 
князю Расціславу Мсціславічу [11, с. 129]. Ніякіх падстаў для такога вываду няма: летапіс выразна ўказвае, што ён знаходзіўся  
ў абозе Ізяслава Давыдавіча. Відавочна, што пасля страты Кіева Расціславам у лютым 1160 г. Нажыр не паследаваў за ім у Белгарад, 
а перайшоў на службу да Ізяслава. Лёс Нажыра пасля яго палону ў пачатку сакавіка 1160 г. прасачыць, на жаль, немагчыма.)
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досыць абгрунтаваную выснову, што ў іх згадваецца 
былы тураўскі пасаднік Жыраслаў Іванкавіч. Больш 
складана высветліць, пра якога з Жыраславаў гавары-
лася ў першым летапісным паведамленні.

Пад 6655 г. у Кіеўскім летапісе апісваецца паход 
Глеба Юр’евіча, сына суздальскага князя Юрыя Даў
гарукага, у  Чарнігаўскую зямлю на дапамогу Воль
гавічам, а затым да Пераяслаўля супраць Мсціслава 
Ізяславіча: «В  томъ же лѣтѣ ѣха  Гюргевичь Глѣбъ  . 
и заӕ Городокъ ѡтень . оу Изѧслава и слъıшавъ Изѧ­
славъ посла к  немоу зова  Киевоу . к  собѣ ѡбѣщавъ 
же сѧ ити к немоу и не иде послоушавъ же Жиросла
ва рекоуща емоу . поиди Переӕславлю хотѧть тебе 
Переӕславци  . послоущавъ же его . иде в  борзѣ»7. 
Аналагічнае паведамленне змешчана і ў Лаўрэнцьеў
скім летапісе, але там яно датавана 6656 г.: «Приде 
Глѣбъ Гюргевичь . и-Суждалѧ Чернигову . в помочь 
Ѡлговичемъ . и  пребъıвъ оу них ̑ нѣколико  . приде 
на Городокъ . и слъıшавъ Изѧславъ . посла и к нему 
зова к собѣ Къıєву . ѡн же ѡбѣщавъсѧ ити и не иде .  
и  перестрѧпъ  мало послушавъ Жирослава рекуща 
ѥму . поиди Переӕславлю  хотѧть тебе людьє . ѡн 
же  послушавъ ѥго приде к  Переӕславлю вборзѣ 
свитающю дн҃и...»8 Тэкст Лаўрэнцьеўскага летапісу 
амаль даслоўна пацвярджаецца Радзівілаўскім лета
пісам з той толькі розніцай, што замест «послушавъ 
Жирослава» ў ім напісана «послушавъ Рослава»9.

У  працытаваным летапісным фрагменце най-
большую цікавасць выклікае добрая дасведчанасць 
Жыраслава пра сітуацыю ў Пераяслаўлі. Улічваючы 
магчымае паходжанне яго роду з  Пераяслаўскай 
зямлі, такая інфармаванасць выглядае цалкам вы
тлумачальнай. Зыходзячы з гэтага, можна выказаць 
асцярожную здагадку аб тым, што дарадцам Глеба 
Юр’евіча, які вёў таемныя перамовы з  пераяслаў
цамі, быў Жыраслаў Нажыравіч. Але з  прычыны 
адсутнасці пераканаўчых аргументаў на карысць 
такой ідэнтыфікацыі гэта дапушчэнне застаецца 
толькі рабочай гіпотэзай.

У  Кіеўскім летапісе ў  запісе пад 6668 (1159/60) 
годам адзначалася: «Том же лѣт̑  ходи Рогъволодъ 
с Полтчанъı . на Рославнаго Глѣбовича къ Мѣньску . 
послалъ же бѧше Ростиславъ . ис Киева . помочь . Рогъ
володу съ Жирославомъ . съ Нажировичем̑   Торкъ . х҃ . 
а тъı померше голодомъ . и придоша пѣши . не до-
ждавше  мира . Рогъволодъ  же стоӕ ѡколо города  . 
s҃ недл̑ь . и  створи  миръ с  Ростиславомъ . по своеи 
воли . и въıстоӕ Володшю ис поруба . а Брѧчисла- 
ва . изъ желѣзъ . и цѣловаста хрс ̑тъ к собѣ»10. У іншых 
ранніх летапісах цалкам адсутнічае інфармацыя 

і пра паход полацкага князя на Менск, і пра Жырас-
лава, які ўзначальваў кіеўскую дапамогу11. Звесткі 
з Кіеўскага летапісу з невялікімі зменамі і скарачэн
нямі былі паўтораны толькі ў больш познім Маскоў
скім летапісным зводзе канца ХV ст.: «Тогда же Рог-
волод с Полочанъı ходи на Ростислава на Глѣбовича 
к Мѣньску бѣ же с ним Ростиславля помочь ис Кыева, 
посла бо к нему Ростиславъ Жирослава Нажирови-
ча, а с ним 600 Торков и стоя Рогволод около города 
6 недѣль и створи миръ с Ростиславом по своеи воли, 
въıстоя Володшу ис поруба, а Брячислава из желѣзъ, 
и цѣловаста крестъ к собѣ»12. У сваю чаргу, пазней-
шы Густынскі летапіс абмяжоўваецца згадкай пра 
паход войскаў Расціслава Мсціславіча на Менск, 
але паводле гэтай крыніцы на чале кіеўскіх атрадаў 
стаялі сыны князя, Раман і Рурык, і нічога не сказана 
пра ўдзел у гэтай ваеннай акцыі торкаў13.

Інфармацыя пра ролю Жыраслава Нажыравіча 
ў падзеях 1159 г. вельмі лаканічная, але звяртаюць 
на сябе ўвагу некалькі важных момантаў. Кіеўскі 
князь адправіў пад Менск значныя сілы: 600 кон-
ных торкаў. Аднак гэта была не кіеўская дружы-
на, а васальная памежная конніца. Такое рашэнне 
кіеўскага князя магло быць прадыктавана як неаб-
ходнасцю абароны Кіева з прычыны небяспекі на-
паду Ізяслава Давыдавіча, так і тым, што галоўныя 
сілы былі адпраўлены на лоддзях у  нізоўі Дняпра 
да Алешша, якое незадоўга да гэтага падверглася 
нападу бярладнікаў. Алешша было не толькі рус
кім фарпостам у вусці Дняпра, але і служыла важ-
ным перавалачным пунктам руска-візантыйскага 
гандлю і забяспечвала Кіеў вялікімі партыямі рыбы 
[14,  c.  60, 129]. Для кіеўскага князя, несумненна, 
вяртанне кантролю над Алешшам мела першарад-
нае значэнне. Пра гэта сведчыць як хуткая рэакцыя 
Расціслава Мсціславіча, так і адпраўленне супраць 
бярладнікаў кіеўскай дружыны на чале з найбольш 
дасведчанымі ваяводамі Гюргем (Юрыем) Несця
ровічам і Якунам: «Том же лѣт̑ посла Ростиславъ ис 
Киева . Гюргѧ Нестеровича . и Ӕкуна . в насадехъ . 
на Берладники . ѡже бѧхуть Ѡлешье взѧли . и по-
стигше ѣ  оу Дцинѧ  избиша ѣ  . и  полонъ взѧща»14. 
Цалкам верагодна, што менавіта адпраўкай на поў
дзень асноўных сіл і  адсутнасцю ў  Кіеве галоўных 
ваяводаў было абумоўлена рашэнне паслаць пад 
Менск торкаў на чале з Жыраславам Нажыравічам. 
У сувязі з гэтым можна выказаць асцярожную зда
гадку аб тым, што Жыраслаў саступаў у статусе сваім 
больш знакамітым таварышам па зброі. З  іншага 
боку, у распараджэнні Жыраслава знаходзіўся даво

7ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская летопись. СПб., 1908. Стб. 359–360.
8ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись. Вып. 2. Суздальская летопись по Лаврентьевскому списку. Л., 1927. Стб. 391.
9ПСРЛ. Т. 38. Радзивиловская летопись. Л., 1989. С. 115, примеч. 3 к 6656 г. (У Акадэмічным спісе Радзівілаўскага летапісу 

ўказана Яраслава, пры гэтым літара Я прыпісана над радком іншымі чарніламі, што ўказвае на яе больш позняе з’яўленне.)
10ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская летопись. СПб., 1908. Стб. 505.
11ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись. Вып. 2. Суздальская летопись по Лаврентьевскому списку. Л., 1927. Стб. 351 ; ПСРЛ. Т. 38. 

Радзивиловская летопись. Л., 1989. С. 130 ; Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М. ; Л., 1950. С. 218.
12ПСРЛ. Т. 25. Московский летописный свод конца XV в. М. ; Л., 1949. С. 67.
13Latopis hustyński / oprac., przekł. i koment. H. Suszko. Wrocław : Wydaw. Uniw. Wrocł., 2003. S. 144.
14ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская летопись. СПб., 1908. Стб. 505.
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лі вялікі атрад у  600  шабель – для ХІІ  ст. гэта былі 
немалыя сілы. Даручэнне Жыраславу  Нажыравічу 
камандавання над імі сведчыць, як здаецца, пра яго 
значную дасведчанасць у ваенных справах.

Крыніцы не захавалі дэталей пра паход Жырас-
лава Нажыравіча з торкамі пад Менск. Кіеўскі лета
піс інфармуе толькі, што войскі Расціслава Мсцісла
віча моцна пацярпелі ад голаду і, страціўшы сваіх 
коней, вярнуліся пешшу ў Кіеўскую зямлю яшчэ да 
завяршэння аблогі горада і заключэння мірнай да
мовы15. Маскоўскі летапісны звод яшчэ больш ла
канічны: з яго вядома толькі пра адпраўленне тор
каў пад Менск, а звесткі пра голад сярод іх і страты 
коней адсутнічаюць. Не падае ніякіх дэталей і Гус
тынскі летапіс16. Вызначыць ролю самога Жырасла
ва Нажыравіча ў гэтых падзеях на падставе толькі 
такіх лаканічных даных нельга.

Прасачыць лёс ваяводы пасля вяртання з  мен-
скага паходу 1159  г., на жаль, таксама немагчыма 
з прычыны поўнай адсутнасці інфармацыі пра яго. 
Уяўляецца, што Жыраслаў  Нажыравіч перажыў 
аблогу і голад і вярнуўся разам з рэшткамі свайго 
атрада ў  Кіеўскую зямлю. У  адваротным выпадку 
летапісец згадаў бы пра яго смерць падчас апісанай 
ваеннай акцыі. Нічога невядома і  пра зямельныя 
ўладанні баярына.

Крыніцы не захавалі прамых згадак і пра роднас-
ныя сувязі Жыраслава Нажыравіча. Паспрабаваць уз
навіць іх можна толькі на падставе ўскосных даных. 
На магчымых нашчадкаў ваяводы сярод кіеўскіх бая
раў сярэдзіны і другой паловы ХІІ ст. указвае імя па 
бацьку Жыраславіч. Згадак пра такіх асоб усяго тры.

Першая з іх знаходзіцца ў Кіеўскім летапісе і да-
туецца 6654 (1146/47) годам: пры аблозе Ноўгара
да-Северскага ў  ліку забітых дружыннікаў Мсці
слава Ізяславіча аказаўся Дзмітрый Жыраславіч. 
Улічваючы, што Дзмітрый знаходзіўся на службе ў ва
лынскіх Мсціславічаў, лагічна выказаць меркаванне, 

што ён быў сынам валынскага баярына Жыраслава 
Васільевіча, вядомага па пасольстве ў Кіеў у 1158 г.17

У летапісным паведамленні за 6679 (1171/72) год 
пры апісанні захопу Кіева войскамі Мсціслава Ан
дрэевіча і ўцёкаў з горада Мсціслава Ізяславіча згад
ваецца Збыслаў Жыраславіч18. Але яшчэ ў  ХІХ  ст. 
С. М. Салаўёў адзначаў, што ён, хутчэй за ўсё, такса-
ма быў нашчадкам згаданага вышэй Жыраслава Ва
сільевіча [15, c. 526]. З меркаваннем расійскага гісто
рыка можна пагадзіцца, паколькі ў летапісе абодва 
адназначна звязваюцца з домам валынскіх князёў.

Інфармацыя пра яшчэ аднаго Жыраславіча зна- 
ходзіцца ў  Кіеўскім летапісе ў  артыкулах за 6688 
(1180/81) і 6691 (1183/84) гады. У іх названы Здзе
слаў Жыраславіч, які служыў у трыпольскага князя 
Мсціслава Уладзіміравіча19. Ён якраз мог быць сы-
нам Жыраслава Нажыравіча, што справядліва заў
важаў П. П. Талочка [11,  c. 129]. Якім чынам і калі 
нашчадак Жыраслава аказаўся на службе ў трыполь
скіх князёў – пытанні для асобнага даследавання.

Магчымым нашчадкам Жыраслава мог быць так- 
сама Данііл Жыровіч (Нажыравіч), згаданы ў летапісе 
як ваявода кіеўскага князя Уладзіміра Рурыкавіча пад 
6743 (1235) годам20. Патронім Жыровіч можа быць 
скарочаным варыянтам імя па бацьку Жыраславіч. 
Акрамя таго, гэта імя магло выкарыстоўвацца ў якас
ці радавога, тады ёсць верагоднасць, што ў  Жыра
слава мог быць сын Нажыр, не згаданы ў крыніцах. 
У такім выпадку ў летапісах аказалася б прапушчана 
адно пакаленне. Прычыны гэтага маглі быць розны
мі, напрыклад ранняя смерць або адсутнасць дзей
насці. Страта аднаго са звёнаў у такім генеалагічным 
ланцужку дазволіла б таксама растлумачыць досыць 
вялікі храналагічны разрыў паміж згадваннямі Жы-
раслава (1159) і яго ўнука (?) Данііла (1235). Вядома, 
гэта магло мець месца толькі ў тым выпадку, калі зда-
гадка аб выкарыстанні імя Жыраслаў у якасці рада- 
вога мае пад сабой рэальны гістарычны падмурак.

Заключэнне

Падводзячы вынікі, варта адзначыць, што пац-
верджаны крыніцамі перыяд дзейнасці Жыраслава 
Нажыравіча ахоплівае толькі 1159  г. Уяўляецца ве-
рагодным, што баярын нарадзіўся ў  першай трэці 
ХІІ ст. і мог быць сынам Нажыра з акружэння Уладзі
міра Манамаха або Нажыра Пераяславіча, які служыў 
Ізяславу Давыдавічу. Магчыма, ён саступаў у статусе 
іншым кіеўскім ваяводам, але валодаў значным вай-
сковым досведам, што дазволіла Расціславу Мсці

славічу паставіць Жыраслава на чале значных сіл 
торкаў, накіраваных пад Менск. Лёс Жыраслава На
жыравіча пасля заканчэння менскага паходу 1159 г.  
у  крыніцах не прасочваецца. Невядома, ці служыў 
ён далей Расціславу Мсціславічу і як доўга заставаў
ся на гэтай службе. Таксама невядомы час смерці 
Жыраслава. Яго магчымымі нашчадкамі можна лі
чыць трыпольскага ўрадніка Здзеслава Жыраславіча 
і кіеўскага ваяводу Данііла Жыровіча (Нажыравіча).

15ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская летопись. СПб., 1908. Стб. 505. (Выкажу здагадку, што страта коней была выклікана не толькі 
голадам сярод торкаў, але і нейкім масавым захворваннем жывёлы, якое пачалося падчас аблогі Менска.)

16Latopis hustyński. Wrocław, 2003. S. 144.
17ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская летопись. СПб., 1908. Стб. 497.
18Там же. Стб. 544. 
19Там же. Стб. 621, 677. (П. П. Талочка беспадстаўна лічыць, што Здзеслаў Жыраславіч служыў князю Мсціславу Мсці- 

славічу [11, с. 129], хаця летапісныя звесткі не даюць ніякіх падстаў для такой высновы.)
20Данііл згадваецца толькі ў Галіцка-Валынскім летапісе (Хроніка Раманавічаў). Але ў розных рэдакцыях летапісу 

ўказаны неаднолькавыя версіі яго імя па бацьку: у Іпацьеўскай рэдакцыі – Данила Нажировича (ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская 
летопись. СПб., 1908. Стб. 775), у Ермалаеўскай, Хлебнікаўскай і Пагодзінскай рэдакцыях – Данила Жировича (Kronika ha
licko-wołyńska (Kronika Romanowiczów). Kraków ; Warszawa, 2017. S. 688, uwaga 536).
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