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ФУНКЦЫЯНАВАННЕ ІНТЭРТЭКСТ-СІМУЛЯКРАЎ  
У МЕДЫЯДЫСКУРСЕ

С. В. ЗЕЛЯНКО1*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

Узнімаецца  праблемнае  пытанне  функцыянавання  ў  сучасных  медыятэкстах  інтэртэкстуальных  сімулякраў  – 
клішыраваных фрагментаў «чужых» прэцэдэнтных тэкстаў. Аналізуюцца прычыны іх узнікнення ў медыядыскурсе, 
апісваецца магчымае негатыўнае  ўздзеянне  інтэртэкст­сімулякраў на  аўтарскі тэкст,  разглядаюцца наступствы  іх 
некарэктнай  інтэрпрэтацыі рэцыпіентамі  інфармацыі. Прапануюцца рэдактарскія прыёмы аднаўлення станоўчай 
карэляцыі «чужых» тэкстаў з аўтарскім журналісцкім творам. 

Ключавыя словы:  журналістыка; медыятэкст; медыядыскурс;  інтэртэкст;  інтэртэкстуальнасць;  рэдагаванне; 
сімулякр. 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ИНТЕРТЕКСТ-СИМУЛЯКРОВ  
В МЕДИАДИСКУРСЕ 
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Поднимается  проблемный  вопрос функционирования  в  современных медиатекстах  интертекстуальных  симу­
лякров – клишированных фрагментов «чужих» прецедентных текстов. Анализируются причины их возникновения 
в медиадискурсе, описывается возможное негативное воздействие интертекст­симулякров на авторский текст, рас­
сматриваются последствия их некорректной интерпретации реципиентом информации. Предлагаются редакторские 
приемы восстановления положительной корреляции «чужих» текстов с авторским журналистским произведением. 

Ключевые слова: журналистика; медиатекст; медиадискурс; интертекст; интертекстуальность; редактирование; 
симулякр.

THE FUNCTIONING OF INTERTEXT-SIMULACRA  
IN MEDIA DISCOURSE
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The article raises the problematic issue of the functioning in modern media texts of intertextual simulacra which are the 
cliched fragments of alien precedent texts. The causes of their occurrence in the media discourse are analyzed, the possible 
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negative impact of intertext­simulacra on the author’s text is described, the consequences of their incorrect interpretation 
by the recipient of the information are considered. The conclusions suggest editorial techniques for restoring the positive 
correlation of alien texts with the author’s journalistic work.

Keywords: journalism; media text; media discourse; intertext; intertextuality; editing; simulacra.

Уводзіны

На  сёння  прафесійная  дзейнасць  журналістаў, 
якія працуюць у рэдакцыях як традыцыйных срод­ 
каў масавай інфармацыі (газеты, часопісы, тэле­ і ра­
дыёканалы, інфармацыйныя агенцтвы), так і ў но­ 
вых медыйных структурах (разнастайныя анлайн­
выданні і мультыплатформенныя інфармацыйныя 
пляцоўкі ў  інтэрнэце), шмат у чым апасродкавана 
сукупнасцю ўзаемазвязаных  і  ўзаемаабумоўленых 
экстралінгвістычных  і  інтралінгвістычных  факта­ 
раў,  якія  ўплываюць  на  шматлікія  аспекты  дыха­ 
тамічных  творчых  і  вытворчых  працэсаў  у  сучас­
най медыяіндустрыі. 

Да першых адносяць, напрыклад, выключную 
аператыўнасць  у  зборы  і  наступнай  апрацоўцы 
(праверка,  структураванне)  інфармацыі,  высокую  
хуткасць стварэння  і распаўсюджвання любога  ін­ 
фармацыйнага кантэнту (друкаванага, аўдыяльна­ 
га, візуальнага, электроннага медыятэксту). Прафе­
сар В. І. Іўчанкаў у манаграфіі «Дыскурс беларускіх 
СМІ.  Арганізацыя  публіцыстычнага  тэксту»  спра­ 
вядліва падкрэслівае: «Аператыўнасць вызначае 
спецыфіку публіцыстычнага тэксту, адрознівае яго  
ад  мастацкага  і  інш.  умовамі  арганізацыі  і  выт­ 
ворчасці» [1, с. 69]. Аднак тут варта адзначыць, што 
аператыўнасць функцыянавання сучаснага медыя­ 
дыскурсу  можа  з’яўляцца  адной  з  асноўных  пры­
чын  факталагічнай,  стылістычнай  і  лагічнай  не­ 
дасканаласці  аўтарскіх  тэкстаў,  прызначаных  для  
масавага чытача (гледача, слухача, інтэрнэт­карыс­ 
тальніка). Экстралінгвістычны фактар хуткасці ў вы­ 
творчасці  і  распаўсюджванні  мэдыякантэнту,  які  
шмат у чым апасродкуе рост фінансавых прыбыткаў 
рэдакцый  СМІ,  пазнавальнасць  і  ўплывовасць  на 
аўдыторыю таго ці іншага медыябрэнда, негатыўна 
адбіваецца на якасці медыяпрадукту, што транслі­ 
руецца. А. У. Выркоўскі, аналізуючы актуальныя на­ 
прамкі менеджменту СМІ ў  сучасных умовах кан­ 
вергенцыі медыя, падкрэслівае: «Ва ўмовах перахо­

ду  на лічбавыя носьбіты  інфармацыі  памяншаец­
ца значэнне “ўпакоўкі” кантэнту  (газета,  сайт, ча­ 
сопіс, тэлеканал і да т. п.) і ўзрастае значэнне якасці  
кантэнту.  Ці  ледзь  не  адзіным  спосабам  стратэ­ 
гічнай канкурэнтнай барацьбы ў індустрыі СМІ ста­ 
новіцца  аптымізацыя  ўнутраных  працэсаў  СМІ, 
якія дазваляюць стварыць прадукт, які пераўзыхо­ 
дзіць  іншыя  па  каштоўнасці  для  спажыўца»1 
[2,  с.  114].  Доктар  філалагічных  навук  Л.  Р.  Свіціч 
пры  вывучэнні  фактараў, што  апасродкуюць  зме­
ны  ў  журналісцкай  прафесіі  пры  дыгіталізацыі 
СМІ  ва  ўмовах  медыяканвергенцыі,  вылучае  шэ­
раг негатыўных наступстваў гэтага працэсу,  сярод 
якіх – празмерна высокі рытм працы супрацоўнікаў 
розных медыяструктур,  з’яўленне  «кланіраванай», 
другаснай  інфармацыі,  скарачэнне  магчымас­
цей  творчай  самарэалізацыі  журналісцкіх  кадраў 
[3, с. 412]. Усе пералічаныя негатыўныя тэндэнцыі 
ў дыскурсе сучасных сродкаў масавай інфармацыі, 
безумоўна, звязаны з экстралінгвістычным факта­
рам  аператыўнасці  стварэння  і  распаўсюджвання 
прафесійнага журналісцкага прадукту – медыятэк­
сту – у любой яго праяве.

Адным  з  асноўных  інтралінгвістычных  факта­ 
раў, што ў  значнай ступені  ўплывае на рэцэпцыю 
разнастайнай  па  сваіх  узроставых,  этнічных,  аду­
кацыйных,  рэлігійных,  гендарных  характарысты­
ках аўдыторыяй канчатковага прадукту, створана­
га журналістам або цэлым творчым рэдакцыйным 
калектывам,  з’яўляецца  інтэртэкстуальнасць,  якая 
праяўляецца  ва  ўключэнні  ў  аўтарскі  медыятэкст 
«чужых»,  як  правіла,  прэцэдэнтных  тэкстаў  і  іх 
фрагментаў  (у тым ліку мадыфікаваных), у апеля­
цыях да  аўтарытэту  прэцэдэнтных  асоб  і  спасыл­
ках  на  іх  прэцэдэнтныя  выказванні,  згадках  прэ­ 
цэдэнтных дат і апісанні выключна значных як для  
ўсёй цывілізацыі, так і для пэўных лінгвакультурных 
супольнасцей і груп гістарычных падзей.

Тэарэтычныя асновы

Пад  інтэртэкстуальнасцю  (паняцце,  якое  было  
ўведзена ў навуковы зварот французскім семіёты­ 
кам  і  філосафам Ю.  Крысцевай)  маецца  на  ўвазе 
з’ява, калі «любы (кожны) тэкст  (дыскурс) у самай 
шырокай інтэрпрэтацыі паняцця (як семіятычная, 
знакавая сістэма) схільны да перманентнага і ўсе­
агульнага  ўплыву  як  з  боку  знешніх,  пазамоўных 

(экстралінгвістычных) фактараў, так і з боку факта­ 
раў унутрымоўных (інтралінгвістычных)» [4, с. 79–80].  
Спасылаючыся  на  працы  М.  Бахціна,  Ю.  Крысце­
ва  піша:  «Любы  тэкст  будуецца  як  мазаіка  цыта­
цый, любы тэкст – гэта ўбіранне  і трансфармацыя 
якога­небудзь  іншага  тэксту.  Тым  самым  на  мес­
ца  паняцця  інтэрсуб’ектыўнасці  ўстае  паняцце 

1Тут і далей пераклад наш. – С. З.
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інтэртэкстуальнасці,  і  аказваецца,  што  паэтыч­
ная мова паддаецца як мінімум падвойнаму пра­
чытанню»  [5,  c.  167].  З  гэтага  вынікае, што  любая 
інтэртэкстуальная адзінка («чужы» тэкст), уключа­
ная  аўтарам  некаторага  тэксту  ў  інфармацыйнае 
паведамленне,  будзе  трансліраваць  рэцыпіенту 
інфармацыі  (чытачу,  гледачу,  слухачу,  інтэрнэт­
карыстальніку) дадатковыя сэнсы, звязаныя з тэкс­ 
там­донарам  (прэтэкстам),  а таксама правакаваць  
узнікненне  ў  аўдыторыі  пры  рэцэпцыі  падобнага  
тэксту  (счытванні  і  расшыфроўцы  інтэртэкстуаль­ 
ных кодаў) пэўнага роду зададзеных і спантанных 
асацыяцый і канатацый. Прычым, як паказвае рэ­
дактарская практыка апрацоўкі медыятэксту, гэтыя 
сэнсы,  канатацыі  і  асацыяцыі  не  заўсёды  адпавя­ 
даюць прагнозным чаканням аўтара­журналіста ці 
не  закладваюцца  ім  першапачаткова. Пры  самым  
негатыўным варыянце  ўзаемадзеяння  інтэртэксту 
і  аўтарскага  тэксту  можа  назірацца  іх  поўнае  не­ 
супадзенне на  сэнсавым,  стылістычным, фактала­ 
гічным і лагічным узроўнях, што правакуе татальны 
камунікатыўны збой у  інтэрпрэтацыі аўдыторыяй 
«чужых» тэкстаў. 

Выкарыстанне  журналістамі  цытат  (трансфар­ 
маваных і дакладных), алюзій (сітуацыйных, антра­ 
панімічных, тапанімічных, хрананімічных і іншых  
намёкаў)  і  рэмінісцэнцый  (імпліцытных  і  эксплі­ 
цытных  успамінаў),  а  таксама  прыёму  інтэрсты­ 
лёвага  таніравання  (увядзенне  ў  тэксты  пэўнай 
стылістычнай накіраванасці элементаў іншых функ­ 
цыянальных  стыляў)  заклікана  пашырыць  інфар­ 
мацыйныя магчымасці публіцыстычнага тэксту за  
кошт прыцягнення кантэкстуальных  і  асацыятыў­ 
ных складнікаў прэтэксту, у якасці якога могуць вы­
ступаць назвы  і  самі творы мастацкай літаратуры 
(або  іх  значныя  і  нязначныя  фрагменты,  цытаты  
з іх), выяўленчага мастацтва, кіно, тэатра, архітэк­ 
туры, гістарычныя факты, імёны прэцэдэнтных асоб  
і  іх  выказванні.  Прафесар  С.  І.  Смятаніна  пад­ 
крэслівае:  «У  момант  усведамлення  іншай  пры­
роды  ўкаранёнага  кода,  яго  ўяўнай  выпадковасці 
ў  арыгінальным узоры фарміруюцца перыферый­
ныя дадаткі, з якіх і складаецца ўнікальнасць твора. 
Такім чынам, інтрыга “свайго” і “чужога” становіцца 

дамінантай сэнсаспараджэння для таго, хто стварае, 
і для таго, хто ўспрымае тэкст» [6, с. 99]. Аднак пры 
некарэктным з пункта гледжання тэорыі і практыкі 
рэдагавання медыятэксту ўключэнні «чужога» тэк­
сту ў структуру аўтарскага назіраецца перараджэн­ 
не  інтэртэксту ў сімулякр – «копію, для якой ары­ 
гінал ніколі не існаваў» [7, p. 49]. Гэта значыць, што 
інтэртэкст у журналісцкім тэксце становіцца ўсяго 
толькі  структурнай  адзінкай  (будаўнічым матэрыя­ 
лам),  але не  выконвае  сэнсастваральнай функцыі, 
у выніку чаго ўключэнне «чужога» тэксту ў аўтарскі 
становіцца неапраўданым у сэнсе камунікацыйнай 
мэтазгоднасці функцыянавання медыятэксту. Аўта­ 
рытэтны даследчык медыядыскурсу папярэджвае:  
«Шукаючы інтэртэкстуальны аналаг, аўтар павінен  
клапаціцца аб адпаведнасці славеснай медыярэаль­ 
насці пазамоўнай» [6, с. 140–141].

Інтэртэкстуальныя сімулякры характарызуюцца  
адсутнасцю сувязей (лагічных, семантычных, гісто­ 
рыка­культурных)  як  з  кантэкстам  медыятэксту,  
які іх прымае, так і з прэтэкстам. Падобную сітуа­ 
цыю, што  спараджаецца  ў  медыядыскурсе  непра­ 
фесійным  (механічным)  шматразовым  клішыра­ 
ваннем адных і тых жа інтэртэкстуальных адзінак, 
можна апісаць словамі Ж. Бадрыяра: «Няма больш 
адпаведнасці  паміж  быццём  і  яго  адлюстраван­
нем, паміж рэальным і яго канцэптам. Няма больш 
уяўнай суразмернасці: вымярэннем сімуляцыі ста­ 
новіцца  генетычная  мініяцюрызацыя.  Рэальнае  
вырабляецца на аснове мініяцюрных матрыц і за­ 
памінальных  прылад,  мадэлей  кіравання  і  можа 
быць  прайграна  неабмежаваную  колькасць  разоў. 
Яно не абавязана больш быць рацыянальным, па­ 
колькі  яно  больш не  сувымяраецца  з  нейкай,  ідэ­ 
альнай або негатыўнай, інстанцыяй. Яно толькі апе­ 
рацыйнае.  Фактычна  гэта  ўжо  больш  і  не  рэаль­
нае, паколькі  яго больш не  ахутвае ніякае  ўяўнае. 
Гэта  гіперрэальнае,  сінтэтычны  прадукт  выпра­
меньвання  камбінаторных мадэлей  у  беспаветра­
най  гіперпрасторы»  [8,  с.  7–8].  Іншымі  словамі, 
інтэртэкст­сімулякры  не  спрыяюць  павелічэнню 
інфармацыйных магчымасцей медыятэксту, а ста­
новяцца  яго  структурнай  адзінкай  з  нулявой  се­
мантычнай, факталагічнай і лагічнай нагрузкай. 

Вынікі і абмеркаванне

Інтэртэкстуальнымі сімулякрамі, напрыклад, мож­ 
на лічыць загаловачныя комплексы газет і часопісаў, 
у якіх незлічоную колькасць разоў трансфармуюц­
ца назвы твораў мастацкай літаратуры («О пикни­
ках на обочине», «Пикник за обочиной», «Пикник на 
погосте», «Пикник на траве», «Пикник у обочины», 
«Пикник на обочину!», «Пикник на обочине “Игна­
линки”»),  скульптуры  («Девушка  с  лопатой»,  «Де­
вушка с мечтой», «Девушка с ракеткой», «Девушка 
с  трубой»,  «Девушки  с  веслами»,  «Приключения 
девушки с веслом», «Человек с веслом»), жывапісу 

(«Купание серого коня», «Купание железного коня», 
«Купание голубого вагона») і кіно («Список Гардне­
ра», «Список Онищенко», «Список рейдера», «Спи­
сок Сиротина», «Список генерала фон Эрманнсдор­
фа»), фразеалагізмы («Тише едешь – дольше будет», 
«Тише  едешь  –  краше  будешь»,  «Тише  едешь  – 
меньше платишь», «Тише едешь – тогда успеешь», 
«Тише  едешь –  целее  будешь»,  «Тише  едь –  даль­
ше будь!», «Быстро едешь – дальше будешь», «ГАИ 
советует:  тише  едешь  –  меньше  должен»,  «Мол­
ча  едешь  –  дальше  будешь»),  афарызмы  («Граж­
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данин  –  это  звучит  гордо!»,  «Дворник  –  должно 
звучать  гордо!»,  «Союз  спортсменов  –  это  звучит 
гордо!», «Энциклопедия – это звучит гордо!», «Су­
воровец – это звучит гордо!», «Красота – это звучит 
больно»,  «Лучший  предприниматель –  это  звучит 
гордо!», «МАЗ – это звучит гордо!», «Сделано в Бе­
ларуси.  Это  звучит  гордо!»),  прэцэдэнтныя  імёны 
(«Блек­джек­потрошитель»,  «ЖЭК­потрошитель», 
«ЖЭС­потрошитель») і прэцэдэнтныя сітуацыі («Ди­ 
тя раздора», «Кувшин раздора», «Мяч раздора», «Паст­ 
бище  раздора»,  «Палочка  раздора»,  «Рынок  раз­
дора»,  «Сахар раздора»,  «Свалка раздора»,  «Стены 
раздора»,  «Таблетка  раздора»,  «Труба  раздора», 
«Учебник раздора», «Яблочко раздора») і г. д. Такія 
клішыраваныя загалоўкі, як правіла, ужо не здоль­
ныя стымуляваць цікавасць чытача да медыятэксту 
з­за сваёй шматразовай рэдуплікацыі, механічнай 
трансфармацыі  прэтэксту,  пры  гэтым  яны  не  ак­
цэнтуюць  на  сабе  ўвагу,  паколькі  «ў  дачыненні 
да  постмадэрнісцкай  літаратуры  ўжо  ў  пачатку 
90­х  гг. крытыкі адзначылі прыкметы крызісу, які 
выяўляецца перш за ўсё ў аўтарскіх самапаўторах 
і ў немагчымасці пераадолець іх у рамках пэўнага 
творчага  напрамку.  У  журналістыцы  ж  падобныя 
паўторы, пераходзячы з тэксту ў тэкст, становяцца 
натуральным для газетнай мовы будаўнічым матэ­
рыялам  (клішэ)  і  спрыяюць тыражаванню метаду» 
[6,  с.  91].  Як  выразна дэманструюць  прыведзеныя 
прыклады з сучасных друкаваных СМІ, вынікі па­
добных слоўных практыкаванняў у механічнай за­ 
мене  адных  лексем  іншымі  ў  рамках  фрагмента 
«чужога»  маўленчага  адрэзка,  якімі  злоўжываюць 
сучасныя журналісты, не нясуць адбітка аўтарскага 
«я», пазбаўленыя арыгінальнасці і своеасаблівасці, 
абязлічаныя.  Такім  чынам,  можна  канстатаваць,  
што  інтэртэкстуальныя  сімулякры  застаюцца  экс­ 
прэсіўнымі  толькі  па  форме,  па  змесце  ж  яны 
блізкія да стандартных сродкаў арганізацыі публі­ 
цыстычнага  маўлення,  якія,  на  думку  прафесара 
В. І. Іўчанкава, «вуалююць аўтарства тэксту, і часам 
пад імі ўжо не патрэбна прозвішча журналіста, бо 
тэкст  стандартны, мінімальна  індывідуалізаваны» 
[9, с. 92]. 

Вынікі рэдактарскага аналізу сучасных беларус­ 
кіх  друкаваных  медыя  паказваюць,  што  значная 
колькасць інтэртэкстуальных штампаў у загаловач­
ных комплексах газет і часопісаў не карэлюе з пры­
маючым кантэкстам ні семантычна, ні лагічна. У да­ 
дзеным выпадку мае месца абстрактнасць  ісціны, 
якая  «бярэцца  па­за  кантэкстам  звязаных  з  ёю 
ісцін  і  па­за  рэальным  асяродкам  яе  прымянен­
ня»  [10,  с.  371].  Аднак  для  медыядыскурсу  кан­
крэтнасць (адназначнасць, пэўнасць, дакладнасць) 
як  у  выкладзе  інфармацыі  журналістам,  так  і  ва 
ўспрыманні яе аўдыторыяй з’яўляецца асноватвор­
ным прынцыпам, канонам.

Сітуацыю  камунікатыўнага  збою  можна  назі­ 
раць  і  пры  апеляцыі  журналістаў  да  ананімных 

аўтарытэтаў, калі цытаванае прэцэдэнтнае выказ­
ванне не суправаджаецца ўказаннем на імя прэцэ­
дэнтнага аўтара. Да падобных маўленчых формул, 
якія  спадарожнічаюць  імітацыі навуковых фактаў 
у  газетным  тэксце,  напрыклад,  можна  далучыць 
канструкцыі  з  канцэптуальнай  лексемай  вучоны: 
Американские ученые из университета Огайо ут-
верждают…; Ученые утверждают, что…;  Как ут-
верждают ученые…;  Но как утверждают ученые 
Ассоциации диетологов Австралии…; Ученые из Гар-
варда проанализировали истории болезней более чем 
120  тысяч американцев на предмет потребления 
кофе и пришли к выводу…; Ведь, как утверждают уче-
ные…; …Утверждают ученые; Международная груп-
па ученых из США и Китая пришла к выводу, что...; 
Как утверждают некоторые специалисты по пси-
хологии ранней юности…;  Группа ученых из разных 
стран начинает… .  Пры  гэтым  адной  з  асноўных 
задач  як  для  самога  аўтара­журналіста,  так  і  для 
рэдакцыі  сродку  масавай  інфармацыі,  з  якой  ён 
супрацоўнічае,  з’яўляецца  трансляцыя  выключ­
на  карэктных  з  пункта  гледжання факталогіі  зве­
стак  і даных. Так, К. М. Накаракава  адзначае:  «На 
стадыі  рэдакцыйнай  падрыхтоўкі  рэдактар  надае  
асаблівую ўвагу сувязям паміж прыведзенымі фак­ 
тамі, растлумачвае для чытача ступень іх аб’ектыў­ 
насці, дапамагае аўтару сфармуляваць ацэнку фак­  
таў скарачае неістотныя падрабязнасці» [11, с. 115]. 
Факты, якія суправаджаюцца апісанымі вышэй маў­ 
ленчымі формуламі, не паддаюцца паўнавартаснай 
верыфікацыі  або  факт­чэкінгу  (ад  англ.  fact chec- 
king – праверка фактаў), паколькі рэдактар не мае  
дастатковай  зыходнай  інфармацыі  для  іх  правер­ 
кі  і  адэкватнай  аўтарскай  задуме  карэкцыі.  Жур­ 
налістам,  безумоўна,  варта памятаць, што  хлус­
ня,  выдумка,  фантазіі  аўтара,  непацверджаныя  
гіпотэзы  і  наўмысная  дэзінфармацыя  аўдыторыі  
недапушчальныя ў прафесійнай практыцы, паколь­ 
кі супярэчаць элементарным нормам прафесійнай 
этыкі. 

Ананімная  апеляцыя  да  аўтарытэтаў  у  медыя­ 
тэкстах можа суправаджацца і вербальнымі канст­ 
рукцыямі, якія ўтрымліваюць неаўтарызаваныя ўка­ 
занні на класікаў мастацкай літаратуры, грамадскіх 
і палітычных дзеячаў, філосафаў: Как говорил клас-
сик французской литературы прошлого века…; Как 
говорил классик марксизма-ленинизма…;  Как го-
ворил классик…; Правильно говорил классик…; Как 
сказал классик…; Следуя завету известного класси-
ка, который утверждал…; Как писал классик…; Как 
говаривал классик…; Как говорил один мой знакомый 
российский литературовед…;  Как говорил великий 
мыслитель… .  Рэдактарскі  факт­чэкінг  апісаных 
інтэртэкстуальных  адзінак  пры  такім  спосабе  па­ 
цвярджэння аўтарам­журналістам сваіх думак так­
сама сутыкаецца з пэўнымі цяжкасцямі.

Агульнавядома,  што  «найбольш  успрымальнай  
да розных інавацый і сацыяльных выклікаў, а так­
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сама першай у перайманні  і трансляцыі найпера­
давога  (станоўчага)  вопыту  з’яўляецца  моладзь» 
[12, с. 275]. Аднак журналістам варта ўлічваць, што  
пры  апеляцыі  ў  тэкстах  да  апісаных  вышэй  ін­ 
тэртэкстуальных  сродкаў  магчыма,  што  маладыя 
людзі пры ўспрыманні падобных сродкаў наладж­ 
вання ўнутрытэкставага дыялогу з аўдыторыяй не 
змогуць  іх  ні  распазнаць,  ні  адэкватна  аўтарскай  
задуме інтэрпрэтаваць, паколькі ў  інтэртэкстуаль­ 
ным тэзаўрусе моладзі будуць адсутнічаць пэўныя 
прэцэдэнтныя  для  чытачоў  (гледачоў,  слухачоў, 
інтэрнэт­карыстальнікаў)  сярэдняга  і  старэйшага  
ўзросту персаналіі, тэксты, цытаты, гісторыка­куль­ 
турныя факты і падзеі. 

Нават пры цытаванні прэцэдэнтных выказван­ 
няў, якія гіпатэтычна павінны быць вядомымі шы­ 
рокаму колу прадстаўнікоў пэўнай лінгвакультурнай 
супольнасці, журналісту можна рэкамендаваць спа­
сылацца на прэцэдэнтных  аўтараў  з  абавязковым 

згадваннем іх імёнаў. Па­першае, для канстатацыі 
факта іх ведання, каб у чытача не склалася ўражан­ 
не аб некампетэнтнасці журналіста, што можа спра­
вакаваць  камунікатыўны  збой працэсу  ўспрымання 
інфармацыі  аўдыторыяй,  а  таксама  стаць  прычы­
най  недаверу  як  да  аўтара  медыятэксту,  так  і  да 
рэдакцыі пэўнага СМІ. Па­другое, каб папярэдзіць 
гіпатэтычную магчымасць адсутнасці пэўнай інтэр­ 
тэкстуальнай  адзінкі  ў  індывідуальным  тэзаўрусе 
чытача. 

Імітацыю фактаў  у медыядыскурсе,  безумоўна, 
варта інтэрпрэтаваць як з’яву негатыўную. Пры гэ­ 
тым,  як паказвае рэдактарскі  аналіз,  прымяненне 
традыцыйных прыёмаў факт­чэкінгу не заўсёды мо­ 
жа забяспечыць карэктнасць медыятэксту ў плане  
факталогіі пры імітацыі (наўмыснай ці ненаўмыс­ 
най) аўтарамі­журналістамі элементаў пазатэкста­
вай рэальнасці ў сваіх тэкстах праз выкарыстанне 
неаўтарызаваных спасылак. 

Заключэнне

Прафесар М. Я. Цікоцкі некалі справядліва пад­ 
крэсліваў:  «У тэорыі  сродкаў масавай  інфармацыі 
вылучаецца прынцып публічнасці,  сутнасць якога 
ў тым, што змест, які перадаецца ў ходзе масавай 
камунікацыі,  павінен  быць  даступным  усім  чле­
нам  грамадства  без  якіх­небудзь  абмежаванняў. 
Гэты прынцып шмат у чым вызначае характар ад­
бору  моўных  сродкаў.  Выключаюцца  крайнасці  – 
усё,  што  можа  ўскладніць,  абцяжарыць  разумен­
не  тэксту»  [13,  с.  267].  Інтэртэкстуальныя  адзінкі 
ўяўляюць  сабой  тэкставую  анамалію,  якая  здоль­
ная справакаваць камунікатыўны збой у дыхатаміі 
аўтар (журналіст) – аўдыторыя (чытач),  таму  рэ­ 
дактарам, што працуюць  з медыятэкстамі, можна  
параіць  карыстацца  методыкай  ацэнкі  інтэртэкс­ 
туальных адзінак у публіцыстычных тэкстах. Рэдак­

тарска­канцэптуальны  аналіз  інтэртэкстуальных 
адзінак у медыятэкстах [5, с. 118–121] дазваляе выя­ 
віць і ацаніць мэту выкарыстання «чужога» тэксту, 
вызначыць  функцыі  інтэртэксту,  ацаніць  узаема­ 
дзеянне аўтарскага тэксту і інтэртэксту, устанавіць 
ступень супадзення інтэртэкстуальных карцін све­
ту транслятара і рэцэптара інфармацыі, на падставе 
чаго робіцца абгрунтаваны вывад пра карэктнасць 
ужывання  цытат,  алюзій  і  рэмінісцэнцый  жур­ 
налістам. Дадзеная  працэдура дазваляе  супрацоў­ 
нікам  сродкаў  масавай  інфармацыі  (журналістам, 
рэдактарам)  прадухіліць  прафанацыю  і  скажэнне 
сэнсу  паведамлення,  пазбегнуць  уключэння  ў ме­
дыятэкст  інтэртэкстуальных  сімулякраў,  зрабіць 
журналісцкія  тэксты  адназначнымі  і  зразумелымі 
масаваму чытачу.
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