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ГЕОКУЛЬТУРНЫЙ ПОДХОД МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОЙ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ПРОГРАММЫ:  

О ПРОБЛЕМЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЛИБЕРАЛЬНЫХ  
И ТРАДИЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ

Аннотация. Переосмысление методологических оснований современной 
теоретической юриспруденции включает как поиск новых подходов, так и вы-
явление пределов и условий их адекватности. При этом потребности в изуче-
нии взаимодействия ценностно-мировоззренческой природы и пространствен-
ной обусловленности государства и права, рассматриваемых в логике открытой 
системности, наиболее удовлетворяет геокультурный подход.

Данный подход основан на многозначной категории «геокультура», позволяю-
щей осмысливать культурные коды и смыслы преобразования реальности и про-
странства (миропроекты), в том числе включающие представления об идеальных 
формах публичной власти и социального регулирования. Геокультурный подход 
может входить в состав таких методологических феноменов, как мировоззренче-
ская исследовательская программа, мир-системный анализ и геоизмерение.

На современном этапе геокультурный подход мировоззренческой исследо-
вательской программы наиболее адекватен для анализа конфликта геокультур, 
позволяя учитывать смену геокультурных стандартов, кризис современной капи-
талистической мир-экономики, легитимированной либеральной геокультурой, 
и поиск новых моделей мироустройства, осуществляющийся в рамках конфлик-
та либеральных и традиционных ценностей. Важность осмысления названного 
конфликта обусловлена критическим отношением либерализма к традицион-
ной государственности, выполнением им роли инструмента «управляемого хао-
са» и орудия доминирования Запада. Переосмысление либеральной геокульту-
ры допустимо на основе доктрин традиционных религиозных конфессий, среди 
которых доминирующей на постсоветском пространстве является Русская пра-
вославная церковь.

Либеральная геокультура является многомерным феноменом, который од-
новременно как выдвигает идеи защиты прав и свобод человека, так и являет-
ся инструментом проведения элитарной политики, отличающимся чрезмерной 
критичностью по отношению к государству и власти, а также любым категори-
ям, отражающим коллективную солидарность. При этом права человека, высту-
пающие неотъемлемой частью либеральной геокультуры, изначально вытекают 
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из христианской идеи человека как онтологически свободного существа, обра-
за и подобия Божия, статус которого метафизически распространяется на любо-
го, но только своего. Содержательно в феномене прав человека представлены 
три взаимообусловленные проблемы, ответ на которые предопределяет прак-
тику правового регулирования: кто есть человек (в конкретной геокультуре), кто 
признается онтологическим субъектом нарушения прав человека, кто признает-
ся соответствующим субъектом защиты прав человека.

Сложность отношения традиционного христианства к правам человека, вклю-
чающего и отрицание (в силу исторических причин использования прав человека 
для маргинализации христианства), и осмысление, и признание, подтверждается 
исторической практикой Русской православной церкви, которая на современ-
ном этапе позитивно осмысливает данный феномен в собственных концептуаль-
ных документах. Вышеизложенное обусловливает целесообразность использова-
ния в правотворческой и правоприменительной практике канонических позиций 
и официальных документов традиционных религиозных конфессий, которыми для 
Беларуси являются Русская православная и Римско-католическая церкви.

Ключевые слова: мировоззренческая исследовательская программа в юрис-
пруденции, мировоззрение, методологические исследования в юриспруденции, 
мир-системный анализ, геоизмерение, геокультурный подход, субъектный под-
ход, права человека, либеральная геокультура, традиционные ценности, ценност-
ный конфликт
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GEOCULTURAL APPROACH OF THE WORLDOUTLOOK 
RESEARCH PROGRAM: ON THE PROBLEM OF INTERACTION 

OF LIBERAL AND TRADITIONAL STANDARDS

Abstract. The reсonsidering of the methodological foundations of modern theo-
retical jurisprudence includes both the search for new approaches and the identifica-
tion of the limits and conditions for their adequacy. At the same time, the needs for 
studying the interaction of the value-worldoutlook nature and the spatial conditiona-
lity of the state and law, considered in the logic of an open system, correspond with 
the geocultural approach.

This approach is based on the multi-valued category “geoculture”, that allows one 
to comprehend the cultural codes and meanings of the transformation of reality and 
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space (world projects), including those that exist as ideas about ideal forms of public 
power and social regulation. The geocultural approach may be part of such metho-
dological phenomena as the worldoutlook research program, world-system analysis 
and geomeasurement.

At the present stage, the geocultural approach of the worldoutlook research pro-
gram is most suitable for analyzing the conflict of geocultures, allowing to take into 
account the replacement of geocultural standards, the crisis of the modern capita list 
world economy, legitimized by liberal geoculture, and the search for new mo dels of 
world order, carried out in the framework of the conflict of liberal and traditional va-
lues. The importance of understanding this conflict is due to the critical attitude of 
liberalism towards traditional statehood, its fulfillment of the role of an instrument 
of “controlled chaos” and an instrument of dominance of the West. The reсonside-
ring of liberal geoculture is permissible on the basis of the doctrines of traditional re-
ligious faiths, among which the Russian Orthodox Church is dominant in the post-So-
viet space.

Liberal geoculture is a multidimensional phenomenon, which at the same time 
puts forward the idea of protecting human rights and freedoms, and is an instrument 
for implementation of an elitist policy, characterized by excessive criticality in relation 
to the state and government, as well as any categories reflecting collective soli darity. 
Moreover, human rights, which are an integral part of liberal geoculture, initially stem 
from the Christian idea of a man as an ontologically free human being, the image and 
likeness of God, whose status metaphysically extends to anyone, but only his own. 
Substantially there are three interdependent problems in the phenomenon of human 
rights, the answer to which predetermines the practice of legal regulation: who is a per-
son (in a particular geoculture), who is recognized as the ontological subject of human 
rights violations, who is recognized as the relevant subject of human rights protection.

The complexity of the attitude of traditional Christianity to human rights, inclu-
ding denial (due to historical reasons for using human rights to marginalize Christia-
nity), understanding, and recognition, is confirmed by the historical practice of the 
Russian Orthodox Church, which positively interprets this phenomenon in its con-
ceptual documents at the present stage. The foregoing makes it expedient to use the 
canonical positions and official documents of traditional religious faiths in lawmak-
ing and lawenforcement practice, which are the Russian Orthodox and Roman Catho-
lic Churches for Belarus.

Keywords: worldoutlook research program in jurisprudence, worldoutlook, me-
tho dological research in jurisprudence, world-system analysis, geomeasurement, 
geocultural approach, subjective approach, human rights, liberal geoculture, tra di-
tio nal values, value conflict

1. Введение

Важными направлениями современной теоретической юриспру-
денции являются переосмысление ее методологических оснований 
и поиск новых подходов к осмыслению объективной реальности. При 
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этом, как правило, выдвигаемые авторские методы позиционируют-
ся как универсально пригодные для разрешения существующих про-
блем в правовой системе. В итоге складывающийся методологический 
плюрализм, с одной стороны, объективно требует саморефлексии над 
методологическим знанием, а также, с другой стороны, нуждается 
в определении объективных пределов адекватности отдельных мето-
дологических феноменов и места в структуре методологии правове-
дения.

При рефлексии над методологическими основаниями теоретиче-
ской юриспруденции в первую очередь, на наш взгляд, следует учиты-
вать ценностно-политическую природу юриспруденции как социально- 
гуманитарной сферы осмысления реальности и ее (юрис пруденции) 
направленность на организацию надлежащего социального управления, 
разрешение конфликтов и обеспечение выживания социума. В резуль-
тате познание в юриспруденции, как и в любой гуманитарной сфере, 
всегда (1) имеет аксиологическую обусловленность и (2) детермини-
руется потребностями публичной власти и социального управления. 
Одновременно государство и право могут осмысливаться в логике как 
открытой системности, позиционируясь (в соответствии с теоремой 
о неполноте формальных систем К. Гёделя 1) в качестве производных 
элементов феноменов более высокого уровня абстракции (экономика, 
мировоззрение и т.д.), так и закрытой системности, игнорируя внеш-
ние влияния и закономерности.

Рассмотрение государства и права в логике открытой системно-
сти, являясь важным для управления, в догматической юриспруден-
ции обычно считается избыточным в силу необходимости «прони-
кать» в несвойственные объекты и предметы. Одновременно такое 
«проникновение», как отмечает К.Е. Сигалов, не является потреб-
ностью для юристов-практиков, находящихся на догматическо-ана-
литическом уровне 2, и зачастую воспринимается как «интервенция» 
постмодернистской методологии 3. При этом государство и право де-
терминируется (либо отражает) множеством взаимообусловленных 
параметров и феноменов, среди которых весьма значимыми (ана-

1 См.: Вечтомов Е.М. Философия математики: Монография. Киров, 2013. С. 131.
2 См.: Сигалов К.Е. Среда права: Автореф. дисс. … докт. юрид. наук. М., 2010. 

С. 1, 13, 24.
3 См.: Жуков В.Н. Философия права (теоретико-методологический аспект) // 

Государство и право. 2009. № 3. С. 21–30; Мартышин О.В. Нужна ли философия 
права как самостоятельная юридическая наука? // Государство и право. 2009. № 11. 
С. 18–28.
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лиз всех параметров и их взаимодействий не входит в предмет наше-
го исследования) являются их ценностно-мировоззренческая при-
рода и пространственное бытие. По сути, через государство (как 
форму публичной власти) и право (как вид социального регулирова-
ния) осуществляется распространение, включая навязывание, в ка-
честве правомерной некой ценностно-мировоззренческой иерархии 
на проживающее в рамках определенной территории население. Та-
ким образом, властная защита системы ценностей и создание (преоб-
разование) на ее основе пространственно детерминированных форм 
власти и управления могут рассматриваться в качестве исходных па-
раметров осмысления юриспруденции, государства и права, порож-
дая отдельный методологический феномен. На наш взгляд, основой 
данного методологического явления является многозначная катего-
рия «геокультура», что позволяет вести речь о геокультурном подхо-
де в юриспруденции.

2. Геокультурный подход:  
сущность и основные детерминанты

Категория «геокультура» позволяет осмысливать мировоззрен-
ческие доминанты на уровне миропроектов, т.е. культурных кодов 
и смыслов преобразования реальности и пространства, в том числе 
включающих представления об идеальных формах публичной власти 
и социального регулирования. Геокультура может рассматриваться как 
культурное основание мир-системы, культурный способ организации 
мирового пространства (ядро, периферия, полупериферия) и обеспе-
чения легитимности сформированного в интересах ядра глобально-
го порядка 4. Одновременно географически детерминированное пони-
мание геокультуры 5, более подходящее для осмысления государства 
и права в логике пространства (территории), может рассматриваться 
как проявление цивилизационного подхода.

Существующие в науке подходы к определению геокультуры, пред-
задающие последующее познание объективной реальности (анализ 
которых не является целью нашего исследования), по сути, можно 

4 См.: Валлерстайн И. Анализ мировых систем и ситуация в современном мире / 
Пер. с англ. П.М. Кудюкина; под общ. ред. Б.Ю. Кагарлицкого. СПб., 2005. C. 188–226.

5 См.: Замятин Д. Геокультура: образ и его интерпретации // Вестник Евразии. 
2002. № 2. С. 5–17; Градировский С., Межуев Б. Геокультурный выбор России // Ви-
персон. URL: http://viperson.ru/articles/sergey-gradirovskiy-boris-mezhuev-geokulturnyy- 
vybor-rossii (дата обращения: 01.08.2018).
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объединить в три основные группы. Во-первых, это определения, вы-
текающие из мировоззренческих аксиом, распространяемых на тер-
риториальное бытие государства и права. Во-вторых, это терминоло-
гия мир-системного анализа. В-третьих, это понятия, акцентирующие 
внимание на географической (пространственной) детерминирован-
ности. Таким образом, геокультурный подход может одновременно 
включаться в такие методологические явления, как (1) мировоззрен-
ческая исследовательская программа 6, (2) мир-системный анализ 7 
и (3) геоизмерение (обобщающая категория, охватывающая пред-
метно-методологические феномены, осмысливающие связь госу-
дарственно-правового бытия и пространства (геополитика, геоэко-
номика, геокультура и т.д.)) 8. В идеале полученные выводы должны 
подтверждаться всеми вышеназванными стратегиями познания.

Геокультурный подход детерминируется следующими параметрами.
Во-первых, этот методологический феномен может применяться 

лишь при выходящем за пределы отдельного государства пространствен-
ном обобщении культурных кодов, что подчеркивает его корреляцию 
с цивилизационным подходом и позволяет выделять глобальную и ло-
кальные геокультуры.

Во-вторых, геокультуры могут характеризоваться как глобальные, 
если они реально определяют (определяли) развитие мир-системы (гло-
бальной цивилизации), подчиняя себе локальные геокультуры, либо 
претендуют (претендовали) на такую роль (мировые религии и идео-
логии).

В-третьих, геокультурный подход в силу многозначности исходной 
категории может быть представлен рядом взаимодополняемых направ-
лений, среди которых наиболее значимыми, на наш взгляд, являются 
описательное (анализ геокультурных кодов конкретной цивилизации 9) 
и конфликтное (изучение взаимодействия геокультур), каждое из кото-
рых имеет историческое и современное измерения.

6 См.: Калинин С.А. О методологическом статусе мировоззрения в юриспру-
денции: исходные положения // Право.by. 2019. № 6. С. 20–27.

7 См.: Валлерстайн И. Указ. соч. C. 13.
8 См.: Калинин С.А. Геоизмерение государства и права как методологический 

подход: постановка проблемы // Філософія порівняльного правознавства: Зб. наук. 
праць / За ред. О.В. Кресіна. Київ; Львів, 2015. С. 327–338.

9 См.: Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М., 2008; Тихомиров Л.А. Религиозно- 
философские основы истории. М., 2004; Шпенглер О. Закат Европы: Очерки мор-
фологии мировой истории: В 2 т. / Пер. c нем., вступ. ст. и примеч. И.И. Маханько-
ва. Т. 2: Всемирно-исторические перспективы. М., 2003.
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3. Геокультурное осмысление современного  
ценностного конфликта

Наиболее адекватной сферой применения геокультурного подхо-
да на современном этапе, на наш взгляд, является изучение конфлик-
та глобальных геокультур (либо глобального конфликта геокультур) 
и соответствующих им конкурирующих моделей государственности 
и правового регулирования. Такое изучение требует (1) учета взаимо-
действия закономерной смены геокультурных (цивилизационных) мо-
делей и уникального кризиса современной капиталистической мир- 
экономики, легитимированной либеральной геокультурой, а также 
(2) поиска новых моделей мироустройства, сопровождающегося кон-
фликтом либеральных и традиционных культурных моделей.

Оговоримся, что использование терминов «либерализм» и «тради-
ция» носит в первую очередь описательный характер, тем более что 
для каждой геокультуры (цивилизации) характерно свое понимание 
традиционных ценностей. Любая традиция имеет собственную ие-
рархию ценностей, обеспечивающих более либо менее приемлемую 
и взвешенную модель социального регулирования. Либерализм же от-
личается гипертрофированной критикой, зачастую имеющей под со-
бой реальные основания, традиции на основе абсолютизации свобод 
и прав индивида. При этом современные либеральные стандарты, ге-
нетически восходящие к Западной цивилизации, вступают в жесткое 
противоречие с ее же традиционными ценностями 10.

Современность характеризуется более сдержанным отношени-
ем к либеральной геокультуре. В частности, это обусловлено тем, что 
конституционное закрепление либеральных стандартов не обеспечило 
сохранения приемлемого уровня жизни для большинства населения, 
не разрешило (а, во многом, породило) существовавшие и возникшие 
социальные проблемы и т.д. Также отмеченная сдержанность вызвана 
использованием государствами ядра либеральных идей в качестве ин-
струмента «управляемого хаоса» по отношению к любой незападной 
государственности в целях закрепления своего доминирующего поло-

10 См.: Бьюкенен П. Дж. Смерть Запада / Пер. с англ. А. Башкирова. М., 2007. 
С. 262–310; Ратцингер Й. (Бенедикт XVI). Ценности в эпоху перемен. О соответ-
ствии вызовам времени / Пер. с нем. В. Витковский. М., 2007; Evangelium Vitae. 
О ценности и нерушимости человеческой жизни: Окружное послание Папы Иоан-
на Павла II епископам, священникам и диаконам, монахам и монахиням, верным 
мирянам и всем людям доброй воли, 25 марта 1995 г. // JohnPaulIIFoundation. URL: 
http://www.fjp2.com/ru/john-paul-ii/online-library/encyclicals/126-evangelium- vitae 
(дата обращения: 04.12.2017).
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жения в мир-системе. Так, концепции «глобальной войны с террориз-
мом»11, «гуманитарных интервенций»12, «обязанности защищать» (The 
responsibility to protect) 13, «распространения прав человека и демокра-
тии» и т.д. не столько решали артикулированные задачи, сколько обе-
спечивали присвоение ресурсов и уничтожение (ослабление) любой 
самостоятельной государственности. Так, М. Тэтчер (Margaret Hilda 
Thatcher) отмечала, что «установление демократии во всех странах и на 
всех континентах остается законным и, более того, фундаментальным 
аспектом разумной внешней политики», при этом следует «проводить 
такую линию, которая опирается на принципы до тех пор, пока они 
не начинают действовать как удавка»14. По З. Бжезинскому (Zbigniew 
Kazimierz Brzeziński), центральным для США вопросом является необ-
ходимость поддержания своего мирового господства и препятствова-
ния возникновению любого государства, способного стать конкурен-
том США, в том числе посредством насаждения демократии и прав 
человека 15. Идеолог концепции «управляемого хаоса» С. Манн (Steven 
Mann) указывает, что единственным способом для США создать дол-
говременный мировой порядок является идеологическое изменение 
всего мира 16. В итоге признание либеральной геокультуры постсоци-
алистическими государствами привело к созданию на месте альтерна-
тивного капитализму миропроекта трофейной экономики и сырьево-
го придатка развитых стран. Так, А. Шайо (András Sajó) верно отметил, 

11 См.: “The United States of America is Fighting a War against Terrorists of Glo bal 
Reach. The Enemy is not a Single Political Regime or Person or Religion or Ideology. The 
Enemy is Terrorism– Premeditated, Politically Motivated Violence Perpetrated against Inno-
cents”. The National Security Strategy of the United States of America, September, 2002 // 
U.S. Department of State. URL: http://www.state.gov/documents/organization/ 63562.pdf 
(дата обращения: 17.10.2016).

12 См.: Johnson James Turner. Humanitarian Intervention, the Responsibility to Pro-
tect, and Sovereignty: Historical and Moral Reflections // Michigan State International 
Law Review. Vol. 23.3. 2015. P. 609–634.

13 См.: Итоговый документ Всемирного саммита 2005 года: Резолюция 60/1 
Генеральной Ассамблеи ООН, 16 сент. 2005 г. // Организация Объединенных На-
ций. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/outcome2005. shtml 
(дата обращения: 02.06.2018).

14 Тэтчер М. Искусство управления государством. Стратегии для меняющего-
ся мира / Пер. с англ. В. Ионова. М., 2019. С. 19, 150–152.

15 См.: Бжезинский З. Великая шахматная доска (Господство Америки и его гео-
стратегические императивы). М., 1998. С. 23, 90–91.

16 См.: Манн С. Теория хаоса и стратегическое мышление // Электронная би-
блиотека Royallib.com. URL: https://royallib.com/book/mann_stiven/teoriya_haosa_i_
strategicheskoe_mishlenie.html (дата обращения: 04.10.2013).
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что Западная Европа в очередной раз провела над Восточной Евро-
пой эксперимент, направив туда «разочарованных профессоров права, 
везущих свои излюбленные, но отвергнутые и осмеянные дома зако-
нопроекты, преподносимые в качестве неизбежных и наиболее полно 
отвечающих принципам прав человека»17.

Вышесказанное, актуализировав идеи сильной социально ответ-
ственной государственности, породило тенденции переосмысления 
либерализма, отмечающие негативную роль либерализма по отноше-
нию к незападным государствам и цивилизациям 18. На постсоветском 
пространстве наиболее концептуально такой процесс осуществляет-
ся мыслителями консервативно-государственнического толка 19 и Рус-
ской православной церковью 20, что позволяет содержательно ограни-
чить исследование конфликтом либерализма и христианства. При этом 
отметим, что Беларусь, конституционно закрепившая, что «взаимоот-
ношения государства и религиозных организаций регулируются зако-
ном с учетом их влияния на формирование духовных, культурных и го-
сударственных традиций белорусского народа» (ч. 2 ст. 16 Конституции 
Республики Беларусь), является христианским государством лишь с из-
вестной долей условности, однако между христианством и идеологи-
ей белорусского государства наблюдается определенная корреляция 21.

17 Sajó A. Universal Rights, Missionaries, Converts, and “Local Savages” // East Eu-
ropean Constitutional Review. Vol. 6. No. 1. 1997. P. 44.

18 См.: Алексий II (Ридигер), Патриарх Московский и всея Руси. Выступление на 
очередной сессии ПАСЕ 2 октября 2007 года // Отдел внешних церковных связей 
Русской православной церкви. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/301775.html 
(дата обращения: 17.09.2016); Всеобщая исламская декларация прав человека // 
Издательский дом Медина. URL: http://www.idmedina.ru/books/history_ culture/
minaret/16/declaracia-01.htm (дата обращения: 17.09.2016); Зорькин В.Д. Совре-
менный мир, право и Конституция. М., 2010; Кирилл (Гундяев), митр. Смоленский 
и Калининградский. Норма веры как норма жизни. Проблема соотношения между 
традиционными и либеральными ценностями в выборе личности и общества // 
Церковь и время. 2000. № 2 (11); Церковь.ру. URL: http://lib.cerkov.ru/preview/1909 
(дата обращения: 12.10.2017); Ратцингер Й. (Бенедикт XVI). Указ. соч.

19 См.: Дугин А.Г. Четвертая политическая теория: Россия и политические идеи 
XXI века. СПб., 2009; Нарочницкая Н. Права человека и мировая политика: кон-
цепции и реальность // Аналитические записки. 2006. Вып. 18. Спец. вып. C. 5–24; 
Фурсов А.И. Русский интерес: Монография. 2-е изд. М., 2015.

20 См.: Кирилл (Гундяев), митр. Смоленский и Калининградский. Свобода и от-
ветственность: в поисках гармонии. Права человека и достоинство личности. М., 
2008. С. 106.

21 См.: Основы идеологии белорусского государства: Учебник для вузов / Под 
ред. С.Н. Князева, С.В. Решетникова. Минск, 2004; Мельник В.А. Государственная 
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4. Либеральная геокультура: теория и практика

Либеральная геокультура основывается на следующих мировоз-
зренческих аксиомах: материалистичность мира; рациональность, 
порождающая нравственный релятивизм и атеизм; линейный соци-
альный прогресс, подразумевающий возможность реализации соци-
альных притязаний и нормальность политических перемен, направ-
ленных на защиту свободы, естественных прав, борьбу с тиранией 
и т.д.; коллективизм и эгалитаризм, включающие признание состоя-
щего из «граждан» народа источником суверенной власти; бесконеч-
ность накопления капитала; гипертрофированный гедонистичный 
индивидуализм и абсолютизация свободы; возможность достиже-
ния успеха и могущества политически свободной нацией, избрав-
шей либеральный экономический курс развития 22. Либерализм, на 
генезис которого оказали влияние философский, цивилизационный, 
историо софский, исторический, политический, культурный, этиче-
ский, экономический, религиозный, правовой и иные факторы, спо-
собные порождать его отдельные направления, позиционируя себя 
в качестве венца линейного прогрессивного развития человечества 
(античность, гуманизм, Возрождение, Реформация, Просвещение, 
буржуазно- демократические революции и т.д.), мировоззренчески 
претендует на универсальность, безальтернативность и эталонность 
при оценке социально-политических реалий, способность наилучшим 
образом содействовать развитию личности и организации общества.

Исходные принципы либерализма возникли в рамках англий-
ской политической философии XVI–XVIII  вв., основанной на 
кальвинист ской теологии, и были закреплены во время Англий-
ской и Американской революций. В основе либерализма лежит идея 
свободы индивида от коллектива, а также идея неотчуждаемых прав 
личности. Однако важной и неартикулируемой эмпирической харак-
теристикой либерализма является признание носителями прав и сво-
бод личности лишь немногих членов гражданского общества, т.е. 
аристократическое деление социума на высших и низших, что им-

идеология Республики Беларусь: концептуальные основы / Науч. ред. П.Г. Ники-
тенко. 2-е изд. Минск, 2003.

22 См.: Валлерстайн И. Анализ мировых систем и ситуация в современном 
виде. C. 205–206; он же. Конец знакомого мира: Социология XXI века / Пер. с англ.; 
под ред. В.И. Иноземцева. М., 2004. С. 5, 188; Честнов И.Л. Универсальны ли права 
человека? (полемические размышления о Всеобщей декларации прав человека) // 
Известия высших учебных заведений. Правоведение. 1999. № 1. С. 73–82.
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манентно порождает принцип двойных стандартов. Кальвинистские 
идеи о предопределении человека, противопоставлении немногих 
избранных грешному человечеству, апеллировавшие к ветхозавет-
ным ценностям 23, породили феномен «христианского (английского) 
гебраизма», т.е. идею о богоизбранности («особой роли», «глобаль-
ной ответственности», «бремени белого человека» и т.д.) народа Бри-
тании, несущего свет миру 24.

Данная идея стала затем неотъемлемой частью гражданской ре-
лигии США, проявляясь, например, в фетишизации политических 
структур, апологии статуса Америки как «богоизбранной» страны, 
оправдании ее превосходства над другими 25, что подчеркивается всеми 
высшими должностными лицами 26. Таким образом, либерализм может 
пониматься как (1) политическая философия, основанная на ценно-
стях свободы; (2) противостоящая традиционным и «авторитарным» 
системам политико-правовая и нравственно-оценочная доктрина, 
основанная на приоритете личности, ее прав и свобод, верховенства 
права и т.д.; (3) политический режим; (4) элемент концепции «управ-
ляемого хаоса» и т.д. В результате либеральными могут быть и высокие 
ценности (для своих), и античеловеческая политика (для остальных).

Важной чертой либерализма является чрезмерная критичность 
к государственному регулированию и власти вообще, а также к лю-
бым категориям, отражающим коллективную солидарность и субъект-
ность («народ», «государство», «общее дело», «безопасность» и т.д.), 

23 См.: Бринтон К. Истоки западного образа мысли. М., 2003. С. 95–141; 
Кальвин Ж. Наставление в христианской вере / Пер. с фр. А.Д. Бакулова. Т. 2. Кн. 3. 
М., 1998. С. 375–387; Окара А.Н. Либерализм: философия свободы vs. технология 
управляемого хаоса // Либерализм: теория, состояние, прогноз: Материалы науч-
ного семинара. Вып. № 5. М., 2010. С. 78–80.

24 См.: Берман Г. Дж. Вера и закон: примирение права и религии. М., 1999. 
С. 131–135.

25 См.: Бейлин Б. Идеологические истоки Американской революции / Пер. 
с англ. Д. Хитрова, К. Осповат. М., 2010; Задорожнюк И.Е. Гражданская религия 
в США: социально-философский анализ: Автореф. дисс. … докт. философ. наук. 
М., 2008. С. 50; Легойда В. Гражданская религия США: генезис и основные ха-
рактеристики // Государство, религия, церковь в России и за рубежом. 2001. № 4. 
С. 88–100.

26 См.: Обама Б. Выступление Президента США на 5-м пленарном заседа-
нии Генеральной Ассамблеи ООН, 24 сент. 2013 г. // Организация Объединенных 
Наций. URL: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/484/51/PDF/
N1348451.pdf (дата обращения: 11.10.2013); Clinton H. Why America Is Exceptional // 
Time. URL: http://time.com/4521509/2016-election-clinton-exceptionalism (дата обра-
щения: 01.08.2018).
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якобы воплощающим в себе личную несвободу индивида либо огра-
ничивающим права автономных личностей — носителей «естествен-
ных прав». При этом обратная критика либерализма обычно оцени-
вается как призыв к тоталитаризму и деспотизму. В итоге либерализм, 
несмотря на декларативную приверженность равенству и свободе, по 
сути, касается избранного меньшинства («золотой миллиард») и может 
существовать лишь в условиях неравенства и двойных стандартов. По-
этому либерализм иногда рассматривается как форма элитарной рели-
гии, стремящейся к мировому господству 27.

Вышеизложенное подтверждается эмпирически. Это и активная 
имплементация англосаксонскими государствами, впервые артику-
лировавшими и использовавшими либерализм в качестве доктрины 
государственного и общественного развития, социал-дарвинистских 
(расистских) идей и практик 28; и тесная связь в рамках единой гло-
бальной экономики «демократических» государств с компрометирую-
щими их диктатурами 29; и игнорирование внешне провозглашающим 
терпимость светским гуманизмом любой религиозной мотивации 30; 
и позиционирование рабовладельческой и основанной на поражении 
в правах неграждан античности в качестве олицетворения свободы, 
демократии, права и частной собственности, включающее молчали-
вое восприятие отрезка между античностью и Возрождением в каче-
стве досадного исторического промежутка («Темные века») 31; и прове-
дение ориентальных исследований в логике конструирования Востока 

27 См.: Шафаревич И.Р. Свобода и достоинство личности: православный и ли-
беральный взгляды: Круглый стол, 1 июля 2004 г., Москва // Радонеж. Православ-
ное общество (братство). URL: http://radonezh.ru/assets/storage/files/481/481/148.
pdf (дата обращения: 10.06.2009).

28 См.: Мальтус Т.Р. Опыт о законе народонаселения / Пер. с англ. И.А. Вер-
нера. Петрозаводск, 1993; Спенсер Г. Опыты научные, политические и философ-
ские / Пер. с англ.; под ред. Н.А. Рубакина. Минск, 1998. С. 22–72; Саркисянц М. 
Английские корни немецкого фашизма: От британской к австро-баварской «расе 
господ»: Курс лекций, прочит. в Гейдельберг. ун-те / Пер. с нем. М.Ю. Некрасова. 
СПб., 2003; Чемберлен Х.С. Основания девятнадцатого столетия / Пер. Е.Б. Колес-
никовой: В 2 т. СПб., 2012. 

29 См.: Делёз Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? / Пер. с фр. и послесл. 
С.Н. Зенкина. М.; СПб., 1998. С. 140–142.

30 См.: Светский гуманизм // Сайт «Вера или разум?». URL: http://www.atheismru. 
narod.ru/humanism/humanism.htm (дата обращения: 01.08.2018).

31 См.: Ерасов Б.С. Государство и цивилизационное устроение общества // Го-
сударство в истории общества (к проблеме критериев государственности). 2-е изд. 
Вступ. ст. Д.Н. Лелюхина и Ю.В. Любимова. М., 2000. С. 2.
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в колониальных репрезентациях 32, включающих и гендерную тема-
тику 33. Фактически высокий уровень жизни в государствах ядра, ис-
пользующих идеологию либерализма, обеспечивался и обеспечива-
ется неэквивалентным обменом и внеэкономической эксплуатацией 
периферии и полупериферии 34. Так, расцвет английской текстильной 
промышленности (первая половина XIX в.) был обеспечен дешевым 
хлопком, производимым рабским трудом на Юге США, и экспортом 
тканей в Индию, что повлекло полное уничтожение ткачества послед-
ней и вымирание (в прямом смысле) ткачей как социальной группы 
(касты). При этом подлинный пафос либерализма заключается в тре-
бовании свободы и признания достоинства личности, что (при устра-
нении крайностей, осознании невозможности достичь абсолютной 
свободы индивида в реальности и понимании необходимости инсти-
тутов согласования интересов и разрешения конфликтов) может вы-
ступить критерием оценки, а также развития государства и права.

5. Права человека в либеральном  
и христианском измерении

Важнейшим явлением, артикулированным либеральной гео-
культурой, является сложный феномен прав человека, генетически 
(с XVII в.) имеющий антитрадиционную и антихристианскую на-
правленность, объединяющий моральные, политические, культурные 
и иные требования, предъявляемые индивидами к государству и об-
ществу в мировом масштабе. В настоящее время данный феномен пе-
реосмысливается в рамках различных методологических направлений 
и стратегий в диапазоне от апологетики сложившейся западной трак-
товки до отрицания значимости и позиционирования в качестве ин-
струмента управляемого хаоса. При этом детальное описание страте-
гий переосмысления не входит в предмет нашего исследования.

Христианство, имеющее сложное и неоднозначное отношение 
к правам человека, также не осталось в стороне от данного процесса. 
Исторически и католицизм, особенно после Французской революции 
(энциклики Charitas и Quod aliquantum Папы Пия VI (1791 г.)), и право-

32 См.: Саид Э.В. Ориентализм. Западные концепции Востока / Пер. с англ. 
А.В. Говорунова. СПб., 2006.

33 См.: Суковатая В., Фисун Е. Женские тела и имперские фантазии: гарем как 
территория восточного Другого // Лабиринт: Журнал социально-гуманитарных ис-
следований. 2014. № 4. С. 13–22.

34 См.: Валлерстайн И. Конец знакомого мира: Социология XXI века. С. 95–97.
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славие критически относились к идее прав человека 35. Так, Патриарх 
Московский и Всея Руси Кирилл (Гундяев) верно указывает, что «кон-
цепцией прав человека прикрываются ложь, неправда, оскорбление 
религиозных и национальных ценностей. Кроме того, в комплекс прав 
человека постепенно интегрируются идеи, противоречащие не толь-
ко христианским, но вообще традиционным моральным представле-
ниям о человеке»36.

Но постепенно, при критичности восприятия, данный феномен 
был переосмыслен, однако различными, характерными для названных 
конфессий способами. Так, Римско-католическая церковь первой об-
ратилась к осмыслению прав человека в христианском ключе 37 и к на-
стоящему времени сформировала достаточно цельное учение о правах 
человека 38, традиционно для себя критикуя существующее мироус-
тройство как игнорирующее роль Римского понтифика, при помощи 
правозащитной аргументации. Однако для православия, готового от-
стаивать истину и свободу христианской совести ценой своей жизни 
и свободы при ее нарушении со стороны государства (свт. Иоанн Зла-
тоуст, митрополиты Филипп (Колычев), Арсений (Мациевич), Геор-
гий (Конисский), свт. Афанасий (Филиппович) и т.д.), поиск справед-
ливого мироустройства не является приоритетным. Так, свт. Василий 
Великий прямо предписывает: «Высшим властям должно повиновать-
ся во всем, что не препятствует исполнению Божиих заповедей» (Пра-
вило 79) 39. Поэтому, с одной стороны, правозащитная тематика в за-
падном понимании православию не свойственна, а для исторической 
Руси малоактуальна. С другой стороны, апелляция к праву в Речи По-
сполитой, к свободе совести — в СССР являлась для православия фор-
мой защиты.

35 См.: Леонтьев К.Н. Славянофильство и грядущие судьбы России. М., 2010. 
С. 25–327; Победоносцев К.П. Великая ложь нашего времени. М., 2004; Тихоми-
ров Л.А. Апология веры и монархии. М., 1999.

36 Кирилл (Гундяев), митр. Смоленский и Калининградский. Свобода и ответ-
ственность: в поисках гармонии. Права человека и достоинство личности. С. 106.

37 См.: Лев XIII, Папа Римский. Libertas Praestantissimum = О природе челове-
ческой свободы // Pro Hereditate Catholica. URL: http://fsspx-fsipd.lv/ru/doctrina- 
ecclesiae/de-homine/23-xiii-libertas-praestantissimum (дата обращения: 15.07.2018); 
он же. Rerum Novarum = О положении трудящихся // Pro Hereditate Catholica. URL: 
http://fsspx-fsipd.lv/ru/doctrina-ecclesiae/de-haeresii/22-rerum-novarum (дата обра-
щения: 15.07.2018); Маритен Ж. Человек и государство / Пер. с англ. Т. Лифинце-
вой. М., 2000.

38 См.: Компендиум социального учения Церкви. М., 2006.
39 Василий Великий, архиеп. Кесарийский. Нравственные правила. М., 2010.
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Концептуальное отношение Русской православной церкви к пра-
вам человека формировалось постепенно, первоначально в рамках 
Основ социальной концепции Русской православной церкви 40 и Де-
кларации о правах и достоинстве человека Х Русского Народного Со-
бора 41, а окончательно — в Основах учения Русской православной 
церкви о достоинстве, свободе и правах человека 42. Основы социаль-
ной концепции прямо указали на библейские корни представлений 
о неотъемлемых правах личности, которые обусловливают необходи-
мость сохранения за человеком некой автономной сферы, где он оста-
ется один на один со своей совестью и через свободное волеизъяв-
ление наследует спасение или гибель. В таком понимании ряд прав 
человека, защищающих сокровенные основания человеческой сво-
боды от произвола посторонних сил, дополняются и гарантируются 
правовыми нормами. Однако право защищает человеческую свобо-
ду (2 Кор 3.17), если сообразуется с Божественной правдой, охраняя 
неотъемлемые права личности (IV.6). Декларация о правах и досто-
инстве человека, констатировав реальность угрозы конфликта циви-
лизаций, по-разному понимающих человека и его предназначение на 
переломном этапе истории, указала, что достоинство личности может 
формироваться лишь посредством приобретения добра и неразрывно 
связано с нравственностью, а также артикулировала проблему поис-
ка условий, ограничивающих антиисторическое, антитрадиционное 
и инструментальное понимание прав человека, приводящее к поли-
тике двойных стандартов.

Согласно Основам учения о достоинстве, свободе и правах чело-
века проблема прав человека для православной церкви является про-
блемой выживания в новом мировом порядке, так как «в ходе пра-
возащитной деятельности нередко реализуются воззрения, в корне 
расходящиеся с христианским учением, а также создаются условия, 
когда общественные и государственные структуры могут принуждать, 
а зачастую уже принуждают христиан мыслить и поступать вопреки 
Божьим заповедям». Церковь, отмечая, что «права человека не мо-
гут быть выше ценностей духовного мира» (III.2), призывает государ-
ство следовать «богоугодным нравственным нормам и основанной на 

40 Официальный портал Русской православной церкви. URL: http://www. 
patriarchia. ru/db/text/419128.html (дата обращения: 28.02.2015).

41 Официальный портал Русской православной церкви. URL: http://www. 
patriarchia.ru/db/text/103235.html (дата обращения: 15.06.2015).

42 Официальный портал Русской православной церкви. URL: http://www. 
patriarchia.ru/db/text/428616.html (дата обращения: 01.08.2008).
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них традиционной морали» (III.5), указывая, что «под предлогом за-
щиты прав человека одним цивилизациям не следует навязывать свой 
уклад жизни другим» (III.4). Таким образом, «политико-правовой ин-
ститут прав человека может служить благим целям защиты человече-
ского достоинства и содействовать духовно-нравственному развитию 
личности. Для этого реализация прав человека не должна вступать 
в противоречие с богоустановленными нравственными нормами и ос-
нованной на них традиционной моралью. Индивидуальные права че-
ловека не могут противопоставляться ценностям и интересам Отече-
ства, общины, семьи. Осуществление прав человека не должно быть 
оправданием для посягательства на религиозные святыни, культурные 
ценности, самобытность народа» (II. 2).

По сути, идея прав человека включает в себя такие имеющие ярко 
выраженную антропологическую сущность мировоззренческие про-
блемы, как (1) кто в данном социуме признается человеком; (2) что 
признается метафизическим (естественным) ограничителем власти 
и кто в таком контексте позиционируется нарушителем прав челове-
ка; (3) кто рассматривается субъектом защиты прав человека. Различ-
ные решения данных проблем и детерминируют практику реализации 
прав человека в конкретном социуме.

Мировоззренческая сущность названного феномена подчеркива-
ется указанием в преамбуле Всеобщей декларации прав человека на 
веру народов Объединенных Наций в основные права человека, в до-
стоинство и ценность человеческой личности, в равноправие муж-
чин и женщин. Однако содержательно права человека могут возник-
нуть лишь в лоне мировоззрения, распространяющего статус человека 
на любого. Такому требованию отвечает лишь христианство, которое 
в силу статуса человека как онтологически свободного существа, обра-
за и подобия Божия (Быт 1: 26) одновременно рассматривает людей 
как братьев, равных между собою пред лицом правды Божией и об-
ладающих одинаковой надеждой иметь жизнь вечную и наследовать 
Царствие Небесное (Гал 3, 26–28, 1 Кор 12, 4–5, Кол 3, 8–11), и как 
членов церковного Тела имеющих собственное назначение (Ефес 4, 
11–16) и различные дары (таланты), которым соответствуют различ-
ные обязанности (Лк 12, 48; Лк 19, 12–25 = Мф 25, 14–29). В силу это-
го отмечается корреляция Всеобщей декларации прав человека Свя-
щенному Писанию как христианства 43, так и иных авраамических 

43 См., например: Краснов М.А. Христианство и права человека: компендиум. 
М.; Берлин, 2015; Папаян Р.А. Христианские корни современного права. М., 2002.
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религий 44. Другие мировоззрения четко противопоставляют своих как 
людей и других — как не-людей, что, например, иллюстрируется поис-
ками критериев отнесения лиц к «гражданам» в рамках идеи всеобще-
го равенства.

Секуляризация трансформировала библейскую антропологию 
в права индивидуума вне его связи с Богом, а охрану свободы лич-
ности — в защиту своеволия. В результате светская наука стала рас-
сматривать человека как самодостаточного и самодовлеющего субъ-
екта без учета падшести человеческой природы (Основы социальной 
концепции, IV.7). Поэтому гедонистический пафос основанного на 
гуманистической антропологии либерализма привел к выведению 
«за скобки» проблем смерти в силу безусловного приоритета права 
на жизнь (для немногих и за счет ненужных (аборт, эвтаназия и т.д.)), 
отрицанию христианской идеи поврежденности человеческой при-
роды (Рим 7: 14–22), рассмотрению зла и несправедливости в каче-
стве последствий несовершенства социального устройства, а также 
догматизации свободы, выраженной в переносе трансцендентной аб-
солютности отношений Бога и человека (Быт 1, 26; Откр 3, 20) на 
социальное бытие поврежденного человечества, объективно требую-
щего ограничения свободы для ее же реализации («война всех про-
тив всех»). Это позволило рассматривать индивида как носителя прав 
и свобод, недопустимо отождествило абсолютное и релятивное изме-
рение свободы, свободу выбора (между равнозначными феноменами) 
и свободу выбора между добром и злом (Втор 30: 15, 19–20), расширив 
возможности манипуляции со статусом человека в условиях техно-
генного общества 45.

Неотъемлемой и зачастую неартикулируемой частью концепции 
прав человека являются (1) проблема естественного ограничителя вла-
сти, которая сама по себе претендует на абсолютность и надправовой 

44 См.: Всеобщая исламская декларация прав человека. URL: https://ca-c.org/
journal/08-1997/st_21_pravaisl.shtml (дата обращения: 19.01.2020); Воробьев В.П., 
Илиев Р.Р. Права человека в иудаизме и еврейской традиции // Международная 
жизнь. 2016. № 6. С. 88–106; Тарек Ахмед Обади Али. Защита прав человека по зако-
нодательству Республики Йемен: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. Минск, 2005; 
Maqbul Ilahi Malik. The Concept of Human Rights in Islamic Jurisprudence // Human 
Rights Quarterly. Vol. 3. No. 3. August. 1981. P. 56–67; Wermuth D. Human Rights in Je-
wish Law: Contemporary Juristic and Rabbinic Conceptions // University of Pennsylva-
nia Journal of International Law. Vol. 32. Issue 4. 2011. P. 1101–1132.

45 См.: Singer P. Practical Ethics. Second Edition / Centre for Human Bioethics Mo-
nash University. New York, 1993. P. 135–174.
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характер 46, а также (2) проблема определения метафизического субъек-
та, нарушающего права человека. По сути, поиск естественного огра-
ничителя власти, которым в зависимости от исторического периода, 
мировоззренческой составляющей и т.д. признавались воля Бога, есте-
ственные законы, справедливость и др., является основным сюжетом 
в истории политических и правовых учений. Так, Т. Гоббс даже исклю-
чал саму возможность постановки такого вопроса 47. При этом приро-
да названных ограничителей могла пониматься либо в рациональном, 
либо сверхрациональном (метафизическом, религиозном) ключе. Рели-
гия (в зависимости от ее вида и типа) либо уравновешивала публичную 
власть сакральной, либо подчиняла ее Божественному (естественному 
закону) закону 48. Например, в Древнем Израиле ограничение власти 
царя осуществлялось и прямым суверенитетом Бога-Творца над создан-
ным и избранным Им народом, и дарованным свыше с единой целью 
дать людям жизнь и добро Законом (Втор 10. 12–13; 30. 15–18). Христи-
анство ограничивает власть, как признавая человека высшей ценностью 
в глазах Бога (Мф 16:26), так и разделяя сакральное и светское в бытии 
человека (Мф 22. 21), выделяя человеку определенную автономную сфе-
ру его внутренней свободы, что фактически предзадает идею приори-
тета человека перед властью (государством). В результате англосаксон-
скую традицию ограничения власти (Magna Charta, Habeas corpus act) не 
следует рассматривать в качестве уникальной и универсальной. Такие 
акты принимались в иных христианских государствах, особенно нахо-
дящихся в Западной христианской традиции (Мельницкий привилей 
Александра Казимировича 1501 г., Opus Tripartitum (Tripartitum opus juris 
consuetudinarii incluti regni Hungariae) 1517 г., Генриховы артикулы 1573 г., 
Pacta conventa, Статут Великого княжества Литовского, Русского и Же-
майтского 1588 г. и т.д.), а также были известны в других регионах вли-
яния авраамических религий.

Либерализм же рационалистически признает в качестве основных 
субъектов нарушения прав человека государство, особенно периферий-
ное и полупериферийное, и иные традиционные коллективные субъ-

46 См.: Иванов В.В. Теория государства. М., 2010. С. 11–70; Шмитт К. Поли-
тическая теология / Пер. с нем. Ю. Коренц. М., 2000. С. 15.

47 См.: Гоббс Т. Левиафан, или Материя, форма и власть государства церков-
ного и гражданского // Сочинения: В 2 т. / Сост. В.В. Соколов; пер. с лат. и англ. 
Н. Федорова и А. Гутермана. Т. 2. М., 1991. С. 134–135.

48 См.: Астапова О.Р. Истоки сакрализации власти. Священная власть в древ-
них царствах Египта, Месопотамии, Израиля. М., 2017; Сакрализация власти в исто-
рии цивилизаций: Монография / Отв. ред. Л.А. Андреева, А.В. Коротаев. М., 2005.
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екты (церковь, семья и т.д.). Хотя субъектом нарушения прав человека 
выступает сам индивид вне зависимости от отношения к власти, стре-
мящийся к бесконечному накоплению и потреблению. Поэтому ряд 
ученых прямо указывают на мировоззренческую обусловленность пра-
ва, направленного на обслуживание homo economicus, утилитарного и ра-
ционального человека капиталистического общества 49.

Третья проблема касается субъектов, мировоззренчески претендую-
щих на правозащитную деятельность. В рамках либеральной геокульту-
ры на уровне отдельных государств основным субъектом правозащитной 
деятельности признается «гражданское общество», а на международном 
уровне — государства ядра и акторы «гражданского общества», имею-
щие зарубежную (международную) поддержку. Так, основой внешней 
политики в США выступают доклады о правах человека в различных 
государствах 50. Согласно ст. 405 Акта «О международной свободе ве-
роисповедания» Президент США имеет право принять определенные 
меры против страны, состояние религиозной свободы в которой вызыва-
ет особую озабоченность 51. Многие международные организации ставят 
своей целью содействие проведению демократических выборов и обес-
печению уважения прав человека, терпимому отношению и недискри-
минации, соблюдению принципа верховенства закона, позиционируя 
себя в качестве экспертных в соответствующих областях (Управление 
Верховного комиссара ООН по правам человека, Бюро ОБСЕ по демо-
кратическим институтам и правам человека (БДИПЧ), Европейская ко-
миссия за демократию через право (Венецианская комиссия) 52 и т.д.). 
При этом следует учитывать откровенное мнение С. Манна, прямо ука-

49 См.: Колбасов О.С. Завещание экологам // Журнал российского права. 2000. 
№ 5/6. С. 89–90; Мальцев Г.В. Понимание права. Подходы и проблемы. М., 1999. 
С. 85, 99, 126, 288; Толстой Ю.К. О Концепции развития гражданского законода-
тельства // Журнал российского права. 2010. № 1. С. 32.

50 См.: Annual Report of the U.S. Commission on International Religious Freedom. 
15th Anniversary Retrospective: Renewing the Commitment // U.S. Commission on Inter-
national Religious Freedom. URL: http://www.uscirf.gov/sites/default/files/USCIRF%20
2014%20Annual%20Report%20PDF.pdf (дата обращения: 17.10.2016).

51 См.: International Religious Freedom Act of 1998 // U.S. Department of State. 
URL: https://www.state.gov/documents/organization/2297.pdf (дата обращения: 
17.10.2016).

52 См.: Резолюция Комитета Министров о принятии пересмотренного Уста-
ва Европейской Комиссии за демократию через право от 21 февраля 2002 года Res 
№ (2002)3 «Устав Европейской комиссии за демократию через право» // Venice 
Commission. URL: http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/default.aspx?p=01_01_
Statute (дата обращения: 01.08.2018).
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зывающего, что достижение хаоса у народов-целей, культуры которых 
отличаются от американской, реализуется путем: (1) содействия уваже-
нию индивидуальных прав человека и демократии в форме либерально-
го тоталитарного фундаментализма, порождающего антагонистический 
идейный плюрализм; (2) поддержки рыночных реформ в целях сниже-
ния управляемости экономикой; (3) вытеснения ценностей и идеологии, 
поддерживающих историческую память и способность к самоорганиза-
ции на основе определенных ценностей 53. При этом конкретное перифе-
рийное (полупериферийное) государство в качестве субъекта правоза-
щитной деятельности не рассматривается, хотя в рамках традиционных 
геокультур именно на публичную власть возлагается обязанность созда-
ния надлежащих условий жизни человека и социума.

Следовательно, изучение конфликта интерпретаций прав челове-
ка в логике геокультурного подхода позволяет отметить, что, с одной 
стороны, права человека инструментально артикулированы либераль-
ной геокультурой как принадлежащие всем, однако, с дугой стороны, 
в реальности носителями прав человека признаются немногие, а сами 
права человека выступают способом поддержания подчиненного по-
ложения периферии и полупериферии. При этом эгалитарная направ-
ленность прав человека является непреодолимым противоречием для 
капиталистической мир-экономики 54. С другой стороны, либеральная 
геокультура создала ряд успешных инструментов защиты прав индиви-
да, признанных в качестве международных стандартов. В этом случае 
перед государством возникает дилемма: отказ от культурного сувере-
нитета и признание своих традиций второстепенными по отношению 
к западной геокультуре либо создание механизма разрешения цен-
ностных противоречий с приоритетной защитой собственных ценно-
стей. Так, в России создан подобный механизм разрешения коллизий 
между толкованием международных договоров межгосударственным 
органом по защите прав и свобод человека и толкованием, вытекаю-
щим из Конституции РФ (гл. XIII-1 Федерального конституционного 
закона Российской Федерации от 14 декабря 2015 г. № 7-ФКЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный конституционный закон “О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации”»55). Вышеизложенное 

53 См.: Манн С. Указ. соч.
54 См.: Валлерстайн И. Анализ мировых систем и ситуация в современном 

виде. С. 188–207.
55 Официальный интернет-портал правовой информации Российской Феде-

рации. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102384035&rdk=&back-
link=1 (дата обращения: 01.08.2018).
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позволяет озвучить проблему оптимального соотношения оправдав-
ших себя положений либерализма и традиционных ценностей, со-
отнесенных в контексте безопасности конкретного социума и госу-
дарства, которые могут успешно развиваться при условии признания 
наличия больших ценностей, нежели жизнь и свобода индивида; обес-
печения необходимого баланса социальных интересов, прав челове-
ка и безопасности, адекватного историческим условиям; проведения 
взвешенной и осторожной государственной политики по адаптации 
либеральной геокультуры к традиционным ценностям и одновремен-
ного противодействия ценностной экспансии либеральной геокуль-
туры, проявляемой, например, в рамках концепции трансгуманизма.

Таким образом, геокультурный подход позволяет осмысливать кон-
фликт ценностей с позиции их иерархии, сравнивать стандарты ли-
беральной геокультуры и национальных традиций, которые, при из-
вестном допущении, могут быть отождествлены с христианством. Это 
обусловливает необходимость учета в правотворческой и правоприме-
нительной практике канонических позиций и официальных документов 
Русской православной и Римско-католической церквей как конфессий, 
повлиявших на формирование духовных, культурных и государствен-
ных традиций белорусского народа.

6. Заключение

В теоретической юриспруденции возникновение либо артикуляция 
новых методологических феноменов связаны в первую очередь с не-
обходимостью осмысления новых явлений объективной реальности, 
особенно детерминированных совокупностью различных параметров. 
Целесообразность выдвижения геокультурного подхода обусловлена не-
обходимостью изучения ценностно-мировоззренческого влияния на 
пространственное бытие государства и права, в ходе которого ценност-
ный (культурный) код посредством восприятия его публичной властью 
и социальным регулированием распространяется на население опреде-
ленной территории и (или) конкретное пространство.

Геокультурный подход, основанный на категории «геокультура», при 
этом может осмысливаться в рамках методологических феноменов бо-
лее высокой степени абстракции (мировоззренческая исследовательская 
программа, мир-системный анализ и геоизмерение), предопределяющих 
его специфику в познании объективной реальности. В настоящее время 
геокультурный подход мировоззренческой исследовательской програм-
мы является наиболее пригодным для анализа глобального конфликта 
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либерализма и традиционных ценностей. С одной стороны, либераль-
ная геокультура, легитимирующая капиталистическую мир-экономику, 
пытается трансформировать традиционные ценности в интересах госу-
дарств ядра. С другой стороны, именно в ней артикулированы многие 
институты, ограничивающие произвол власти и защищающие отдель-
ного индивида. Это предопределяет целесообразность переосмысления 
идеи прав человека в логике традиционных геокультур, одной из которых 
для России и Беларуси является православие, стремящееся в настоящее 
время отразить данную идею в официальных документах.
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