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щее законодательство о медиации – в качестве п. 11 ст. 15 Закона Республики 
Беларусь «О медиации», к примеру – понятия, разъясняющего письменную 
форму медиативного соглашения, на первом этапе достаточно для повыше-
ния интереса медиативного сообщества и уровня доверия со стороны потен-
циальных участников такой процедуры.
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Современные реалии международной коммуникации вынуждают вно-
сить свои коррективы в толкование принципа невмешательства во вну-
тренние дела государств (далее принцип невмешательства). Для того чтобы 
проследить современные тенденции развития принципа невмешательства, 
необходимо обратиться к его эволюционным истокам. 

До XX в. принцип невмешательства формировался в рамках договоров 
о третейском разбирательстве, как, например, Кючук-Кайнарджийский дого-
вор 1774 г., согласно которому Россия не должна вмешиваться во внутренние 
дела турецкого хана [1, с. 131]. Значимую роль в становлении принципа не-
вмешательства также сыграла Великая французская революция, в результате 
которой была закреплена готовность Франции воздерживаться от использо-
вания вооруженной силы в международных отношениях. Поступательным 
этапом эволюции является обращение президента США Дж. Монро к Кон-
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грессу в 1823 г., которое заключалось в призыве к европейским государствам 
не вмешиваться в дела американских стран в обмен на такое же обязатель-
ство. Принцип невмешательства впервые был провозглашен посредством не 
двухстороннего соглашения, а обращением к целому континенту [2, с. 33]. 
В XX в. вмешательство преимущественно рассматривалось как вооруженная 
интервенция, т.е. физическое вмешательство, следовательно, не было четко-
го разграничения права на вмешательство и права на войну.

Как отмечает А. Кассезе, принцип невмешательства был предусмотрен 
в некоторых обычных нормах, и до 1945 г. данные нормы имели силу, одна-
ко могли не соблюдаться государствами, если те полагали, что их интересы 
выше данных норм. После 1945 г. ситуация меняется, а вопрос о невмеша-
тельстве приобретает особую важность благодаря введению правового огра-
ничения на применение или угрозу применения силы, стремлению к меж-
дународному сотрудничеству и распространению и упрочнение доктрины, 
касающейся прав человека [3, с. 28]. Таким образом, принцип невмеша-
тельства является связующим звеном между традиционной суверенно-ори-
ентированной структурой международного права и новым пониманием 
международной коммуникации, основанной на социальном взаимодействии 
и сотрудничестве.

Во второй половине XX в. эволюция рассматриваемого принципа заклю-
чается в расширении понятия «вмешательство», в связи с чем возникают 
закономерные вопросы о новых его формах: включает ли запрет на вмеша-
тельство во внутренние дела экономическое давление, политическую деста-
билизацию, радиопропаганду и т.д. [4].

Так или иначе, ответами на данные вопросы являются Декларация 
о  принципах международного права 1970  г. и Хельсинский заключитель-
ный акт 1975 г. Последний закрепил, что государства будут воздерживаться 
от любого акта политического, экономического или другого принуждения, 
направленного на то, чтобы подчинить своим собственным интересам осу-
ществление другим государством-участником прав, присущих его суверени-
тету, и таким образом обеспечить себе преимущества любого рода [5].

Сегодня эволюция принципа невмешательства прослеживается в необхо-
димости нового подхода к его толкованию, поскольку в XXI в. появляются 
новые явления международной коммуникации, как, например, «киберпро-
странство». В связи с этим возникает вопрос: является ли кибератака на-
рушением принципа невмешательства? Профессор международного права 
Н.  Ронцитти полагает, что та кибероперация, которая вызывает кинетиче-
ский эффект, такой как, например, наводнение по причине неработающей 
плотины, электронное управление которой было нарушено именно данной 
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операцией, может рассматриваться как нарушение принципа невмешатель-
ства [4]. Это говорит о том, что международное право стремится соответ-
ствовать тенденциям современной международной коммуникации.

Подводя итоги, хочется сказать, что ситуация в мире коренным обра-
зом изменилась со времен принятия Хельсинского заключительного акта, 
а принцип невмешательства по-прежнему является основой международно-
го права. Следовательно, в будущем его эволюция может прослеживаться 
в том, что изложение уже существующего принципа будет включать в себя 
некие новые положения, отражающие правовую защиту.
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Необходимость применения смертной казни является предметом ак-
тивных споров в современном обществе. Согласно данным Amnesty 
International, в 2018  г. смертная казнь является официально разрешенной 
и реально применяемой в 56 странах [1]. Австралия, как и многие другие 
члены Содружества, отказалась от применения данной меры наказания еще 
во второй половине XX в. 


