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дзейнасць прадстаўнікоў партыі сацыялістаў-рэвалюцыянераў, то прагненне 
паўстанцаў перайсці на польскі бок можна патлумачыць наступным чынам. Беларускія 
эсэры не вызнавалі беларускую дзяржаўнасць на пазіцыях Літоўска-Беларускай ССР і 
перайсці на нелегальны стан. Але адначасова Эсэры падтрымлівалі добрыя адносіны з 
кіраўніцтвам Польскай сацыялістычнай партыі, таму прагненне да аб’яднання з 
польскімі войскамі, можна тлумачыць як спробы аб’яднання [1, c. 54]. 

Самі гэтыя мэта, далі падставу савецкім органам называць кіраўніцтва паўстання 
польскімі легіянерамі-белагвардзейцамі, а падтрымаўшых іх сялян – зялёнымі, таму ў 
савецкія дакументы дадзенае паўстанне ўвайшло як Бела-зялёнае. Менавіта такая 
тэрміналогія як польскія легіянеры тлумачыцца прагненнем паўстаўшых да пераходу 
на польскі бок [1, c. 69]. 

Само паўстанне адбывалася наступным чынам. Групоўка паўстанцаў налічвала 3000 
асоб за ўвесь час паўстання. Немагчыма дакладна назваць колькасць паўстаўшых на 
розных этапах, бо на бок паўстання пераходзілі цэлыя роты чырвонаармейцаў. Першыя 
сутыкненні паміж паўстаўшымі і аддзеламі Рабоча-Сялянскай Чырвонай Армія 
прынеслі перамогі і папаўненні [1, с. 83-86]. 

Першымі на сустрач руху паўсташых у накірунку Глыбокага былі кінутыя 
Дзвінская, Браслаўская роты і Глыбоцкая конная рота. Дзвінская і Глыбоцкая роты 
цалкам са зброяй перайшлі на бок паўстаўшых. Першы сур’ёзны бой, які адбыўся 20 
чэрвеня не дала якога-небудзь дакладнага выніку. Браслаўская рота, якаў уступіла ў 
бой 21 чэрвеня супраць аддзелаў паўстаўшых была на палову разбіта, а рэшткі 
Браслаўскай роты перайшлі на бок паўстанцаў. 

Дадзеныя падзеі вымусілі бальшавіцкія ўлады зканцэнтраваць супраць паўстаўшых 
значныя сілы. Былі сцягнутыя вайсковыя аддзелы РСЧА з Віцебску, ад аперацыі 
супраць паўстаўшых былі адхіленыя аддзелы РСЧА, якія былі сфармаваныя з мясцовых 
жыхароў. Аперацыя супраць паўстанцаў распачалася на прыканцы 20-х чэрвеня 1919 г. 
Паўстанцы былі адкінутыя ад Глыбокага і разсеяныя. З 27 па 30 чэрвеня адбываліся 
стыхійныя баі паміж паўстаўшымі і РСЧА. Па выніках гэтых баёў разрозненныя 
аддзелы паўстанцаў былі цалкам разбітыя.Згодна рапартам чырвоных камандзіраў ужо 
з 1 ліпеня 1919 г. паўстанцкай актыўнасці ні ў Дзісненскім, ні ў Браслаўскім паветах 
ужо не было [2, c.312] 

Вынікам дадзенага паўстання былі наступныя падзеі. Пасля сканчэння актыўных 
вайсковых дзеянняў, на тэрыторыі паветаў агітацыйная дзейнасць з боку беларускіх 
эсэраў была спыненая. У цэнтры паўстання вёсцы Германовічы былі расквартэраваны 
аддзелы РСЧА, тым больш што нягледзячы на падаўленне паўстання рухалася лінія 
савецка-польскага фронту. Былі зняты з пасад кіраўнікі савецкіх органаў на месцах у 
Дзісненскім і Браслаўскім паветах. Такім чынам, можна казаць, што адзінай станоўчай 
зменай у паўстанні была змена кіруючых асоб у паветах, але палітыка Вайсковага 
Камунізма і харчразвёрстак не спынілася. 
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На падставе некалькіх соцень публікацый аналізуюцца асноўныя тэндэнцыі развіцця 
даследаванняў паўстання 1863–1864 гг., праведзеных беларускімі гісторыкамі. Вызначаюцца такія 
асноўныя тэндэнцыі, характэрныя для сучаснага этапу, як значная актыўнасць даследаванняў і 
істотнае расшырэнне кола праблем, пытанняў ці аспектаў. З іншага боку адзначаецца наяўнасць 
некалькіх важных праблем, якія маюцца ў развіцці гістарыяграфіі, – вялікі ўплыў пазанавуковых 
фактараў, празмерная канцэнтрацыя ўвагі на К. Каліноўскім, нізкая якасць правядзення даследаванняў 
і няўжытасць шматлікіх крыніц і іх комплексаў. 
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На основании нескольких сотен публикаций анализируются основные тенденции развития 
исследований восстания 1863–1864 гг., проведенных белорусскими историками. Определяются такие 
основные тенденции, характерные для современного этапа, как значительная активность 
исследований и существенное расширение круга проблем, вопросов или аспектов. С другой стороны 
отмечается наличие нескольких важных проблем, имеющих в развитии историографии, – большое 
влияние вненаучных факторов, чрезмерная концентрация внимания на К. Калиновском, низкое 
качество проведения исследований и неиспользованность многих источников и их комплексов. 
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Based on some hundreds of publications the author analyzes the main trends in the development of the re-
search of the 1863–1864 Uprising, conducted by Belarusian historians. The article identifies such basic con-
temporary trends as significant activity of research and a considerable expansion of the range of problems, is-
sues or aspects. On the other hand the author indicates several important problems existing in the development 
of historiography – a great impact of nonscientific factors, excessive focus on K. Kalinouski, poor quality of 
research and non-use of multiple sources and their complexes. 
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У 1991 г. Рэспубліка Беларусь набыла сваю незалежнасць. З таго часу пачаўся новы 
этап у развіцці яе гістарыяграфіі, які ў цэлым характарызуецца адыходам ад панавання 
адзінай метадалагічнай сістэмы (марксісцкай) і дапушчальнасці ацэначных 
меркаванняў толькі з пункту гледжання адной ідэалогіі (савецкай). Разам з гэтым 
пачало істотна расшырацца кола гістарычных праблем, якія распрацоўваюцца 
беларускімі навукоўцамі, а таксама сталі значна паглыбляцца даследаванні ўжо 
вядомай тэматыкі. Усё гэта вывела беларускую гістарыяграфію на якасна новы 
ўзровень. 

Паўстанне 1863–1864 гг. – адна з тых навуковых праблем, распрацоўкай якіх 
беларускія гісторыкі займаліся ўвесь час. Аднак ступень інтэнсіўнасці даследаванняў, 
аб’ём і якасць прац, кола выкарыстаных крыніц і іншыя характарыстыкі на розных 
этапах моцна розніліся паміж сабой. Пачынаючы з 1991 г. колькасць выпушчаных 
публікацый рознага характару па гісторыі паўстання няспынна ўзрастала, і на сённяшні 
дзень складае вялізны комплекс – больш за 450 бібліяграфічных пазіцый. Менавіта яны 
дазваляюць вылучыць асноўныя тэндэнцыі развіцця беларускай гістарыяграфіі ў 
распрацоўцы дадзенай праблематыкі, а таксама ўбачыць некаторыя праблемы. 

Сярод асноўных тэндэнцый у першую чаргу варта адзначыць значную актыўнасць 
даследаванняў гісторыі паўстання. Штогод з’яўляецца вялікая колькасць навуковых 
публікацый, пераважна артыкулаў і тэкстаў дакладаў на канферэнцыях. Адпаведнымі 
распрацоўкамі займаецца цэлы шэраг даследчыкаў, якія прафесійна спецыялізуюцца 
менавіта на дадзенай праблематыцы – Міхаіл Біч (памер у 1999 г.), Генадзь Кісялёў 
(памер у 2008 г.), Вячаслаў Шалькевіч, Алена Сакольчык (Фірыновіч), Вячаслаў Швед, 
Васіль Герасімчык, Аляксандр Радзюк, Дзмітрый Матвейчык і інш. Яшчэ большая 
колькасць звяртаецца да яе эпізадычна. Апрача таго, даследаванні пашырыліся ў 
“геаграфічным” плане – да іх далучыліся рэгіянальныя гісторыкі (Гродна, Брэст, Ліда, 
Магілёў, Полацк і інш.). Былі абаронены дзве кандыдацкія дысертацыі па гісторыі 
паўстання: у 2016 г. мінскай даследчыцай Аленай Серак пра ссылку ўдзельнікаў 
паўстання з Беларусі [0] і ў 2017 г. полацкім гісторыкам Сяргеем Глазырыным пра 
падзеі паўстання ва Усходняй Беларусі [0]. Быў праведзены цэлы шэраг канферэнцый, 



 67   

 

прысвечаных менавіта паўстанню. Напрыклад, за адзін юбілейны 2013-ы год, калі 
адзначалася 150-годдзе паўстання, у краіне адбыліся шэсць навуковых і навукова-
папулярных канферэнцый, а большая частка іх працоўных матэрыялаў была выдадзена 
ў выглядзе асобных зборнікаў. 

Наступнай тэндэнцыяй з’яўляецца выразны крыніцазнаўчы паварот у распрацоўках 
гісторыі паўстання – зроблены вялізны крок наперад у павелічэнне кола ўведзеных у 
навуковы ўжытак крыніц і ва ўмацаванне факталагічнай базы. Гэта стала 
своеасаблівым адказам на характэрную рысу папярэдняга перыяду, калі багатыя 
архіўныя зборы ў Беларусі і іншых краінах заставаліся практычна нераспрацаванымі. У 
сучасных даследаваннях ужыты тысячы архіўных спраў, дзясяткі мемуарных твораў 
(некаторыя нават перакладзены на беларускую мову) і публіцыстычных артыкулаў 
сярэдзіны ХІХ ст., якія ў ранейшы перыяд заставаліся незаўважанымі. У накірунку 
крыніцазнаўства варта вылучыць А. Сакольчык, аўтарству якой належыць абароненая 
дысертацыя і асобная манаграфія з аналізам крыніц па гісторыі паўстання [0]. Асобна 
варта згадаць пра некалькі зборнікаў дакументаў, падрыхтаваных і выдадзеных 
беларускімі гісторыкамі і архівістамі [0; 0; 0; 0]. Яшчэ большая колькасць публікацый 
з’яўляецца разнастайнымі тэматычнымі пералікамі дакументаў, пафондавымі альбо 
паархіўнымі аглядамі і да т.п. 

Наступная тэндэнцыя лагічна вынікае з вышэйзгаданых – істотнае расшырэнне 
кола праблем, пытанняў ці аспектаў, закранутых у даследаваннях. Дасягнутыя поспехі 
ў некаторых накірунках неабходна ахарактарызаваць як значныя. Так, асаблівыя 
поспехі маюцца ў біяграфістыцы паўстання: за перыяд незалежнасці беларускімі 
даследчыкамі напісана некалькі дзясяткаў біяграфічных нарысаў, некаторыя з якіх 
выдадзены ў выглядзе брашур і кніг. Найбольш аб’ёмны з іх, прысвечаны Канстанціну 
Каліноўскаму, быў выпушчаны ў 2017 г. В. Герасімчыкам (хоць і са статусам 
«навукова-папулярнае выданне») [0]. Значным дасягненнем у гэтым накірунку стала 
выданне некалькіх іменных спісаў і біяграфічных слоўнікаў, самым аб’ёмным з якіх 
з’яўляецца выпушчаны Нацыянальным гістарычным архівам Беларусі ў 2016 г. [0]. 
Паралельна не меншым тэмпамі развіваецца рэгіяналістыка паўстання – даследаванне 
яго падзей на пэўных невялікіх тэрыторыях (як правіла, паветах ці губернях). Тут 
значныя дасягненні маюцца ў рэгіянальных гісторыкаў і краязнаўцаў – выйшлі асобныя 
кнігі пра падзеі ў Ваўкавыскім, Гродзенскім, Лідскім і іншых паветах, артыкулы амаль 
па ўсіх беларускіх губернях і па шмат якіх паветах, пра дзейнасць асобных атрадаў і 
да т. п. 

Добра развітым накірункам з’яўляюцца таксама становішча хрысціянскіх канфесій і 
міжканфесійныя ўзаемаадносіны. Найбольшыя поспехі ў гэтым накірунку дасягнуты 
Валянцінай Яноўскай (у першым шлюбе Грыгор’евай), аўтарству якой належыць цэлы 
шэраг прац, у тым ліку некалькі манаграфій (гл., напрыклад: [0]). Таксама неабходна 
адзначыць унёсак брэсцкага гісторыка права Аляксандра Грахоцкага, які абараніў 
кандыдацкую дысертацыю па адпаведнай тэматыцы і выдаў манаграфію на яе падставе 
[0]. 

Сярод накірункаў, якія развіваюцца паступальна і паслядоўна (хоць пакуль яшчэ не 
так актыўна, як папярэднія), неабходна таксама згадаць гісторыю ссылкі ўдзельнікаў 
паўстання і прыроўненых да іх катэгорый насельніцтва. Дадзеная сітуацыя таксама 
кантрастуе з сітуацыяй савецкага перыяду, калі гэты накірунак у айчыннай 
гістарыяграфіі развіваўся вельмі слаба. 

У цэлым, варта паўтарыцца, спектр закранутых пытанняў у даследаваннях 
з’яўляецца вельмі шырокім. Апрача таго, праблематыка паўстання закранаецца ва ўсіх 
працах па гісторыі Беларусі апошняй трэці ХІХ ст. у кантэксце яго ўплыву на тыя ці 
іншыя працэсы. Напрыклад, у манаграфіі Ксеніі Церашковай прасочваецца яго ўплыў 
на колькасць і становішча мяшчанскага саслоўя ў Беларусі ў дадзены перыяд [0], у 
манаграфіі Віталя Макарэвіча – уплыў на правядзенне расійскімі ўладамі «разбору 
шляхты» [0], і інш. 

Тым не менш, да цяперашняга часу маштабнае навуковае даследаванне, якое дало б 
сваім вынікам выданне комплекснай манаграфіі па гісторыі паўстання, не праведзена. 
Агульная карціна падзей паўстання пададзена толькі ў некалькіх навукова-папулярных 
нарысах альбо ў раздзелах комплексных прац па гісторыі Беларусі ХІХ ст. У сувязі з 
гэтым немагчыма казаць пра нейкія значныя канцэптуальныя падыходы ці высновы, 
зробленыя беларускімі даследчыкамі. Перафразуючы, магчыма сказаць, што колькасць 
публікацый яшчэ не перарасла ў якасць дасягнутых тэарэтычных вынікаў. 
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Дасягненню гэтай мэты перашкадже шэраг праблем. Адной з асноўных з’яўляецца 
вялікі ўплыў пазанавуковых фактараў – празмерная палітызацыя праблематыкі, яе 
ідэалагізацыя, літаратурнасць шматлікіх вобразаў і сюжэтаў, што праяўляецца 
галоўным чынам у падборы і, асабліва, інтэрпрэтацыі крыніц і ў фармуляванні 
ацэначных меркаванняў. Нярэдка аўтары становяцца выразна на пазіцыі аднаго з 
варагуючых бакоў і, як вынік, пачынаюць праслаўляць дзейнасць яго прадстаўнікоў і 
крытыкаваць іх апанентаў. Як правіла, такія адносіны вынікаюць з асабістых 
палітычных перакананняў аўтараў, “слушнасць” якіх яны спрабуюць даказаць праз 
выкарыстанне гістарычнай факталогіі. 

У цяперашні час найбольшая палітызацыя праводзіцца прадстаўнікамі дзвюх ідэйна-
палітычных плыняў. Першыя з іх – так званыя «беларускія рамантыкі», якія ў значнай 
ступені з’яўляюцца ідэйнымі нашчадкамі «рамантычнай плыні» ў беларускай 
гістарыяграфіі познесавецкага перыяду і пачатковага часу незалежнасці. Для іх 
характэрная гераізацыя і праслаўленне дзейнасці К. Каліноўскага, кола яго паплечнікаў 
і ўсіх паўстанцаў у цэлым, а таксама крытыка (ажно да дэманізацыі) дзейнасці расійскіх 
войскаў і цывільнай адміністрацыі. Напрыклад, шматлікія публікацыі Віктара (Вітаўта) 
Чаропкі прысвечаныя біяграфіям кіраўнікоў паўстання, маюць мала агульнага з 
навуковымі працамі праз фрагментарнасць выкарыстаных крыніц, прычым ужо 
вядомых, і шырокага выкарыстання пафасна-гераізатарскай рыторыкі. Нават яго кніга, 
дзе яны сабраны пад адной вокладкай, мае адпаведную назву – «Героі паўстання» [0]. 

Другую групу складаюць так званыя «псеўдазаходнерусісты», якія выстаўляюць 
сябе ідэйнымі паслядоўнікамі заходнерусістаў перыяду Расійскай імперыі, але 
з’яўляюцца такімі толькі ў адданасці ідэі трыадзінага рускага народу, практычна 
цалкам ігнаруючы моцны крыніцазнаўча-даследчыцкі складнік дзейнасці апошніх. Для 
прадстаўнікоў гэтай плыні характэрна праслаўленне дзейнасці расійскай арміі і 
адміністрацыі, апраўданне альбо змяншэнне маштабаў рэпрэсій, усхваленне 
М. Мураўёва і яго палітычнага курсу, асуджэнне любой дзейнасці паўстанцаў і да т. п. 
У іх тэкстах уваскрэшаны ўсе ярлыкі і штампы, навешаныя на паўстанцаў яшчэ 
прапагандыстамі Расійскай імперыі. Да шэрагу падобных належаць публікацыі 
Аляксандра Гронскага, Аляксандра Бендзіна, Сяргея Трахімёнка, Гардзея Шчаглова і 
інш. 

Тэксты прадстаўнікоў абедзвюх вышэйназваных плыняў з’яўляюцца палітычна-
прапагандысцкімі, а не навуковымі. У кантэксце развіцця гістарыяграфіі яны ўвогуле 
могуць узгадвацца толькі таму, што, па-першае, вельмі рэдка ў іх усё ж з’яўляюцца 
спасылкі на якія-небудзь новыя крыніцы, і, па-другое, яны часта публікуюцца на 
старонках выданняў са статусам навуковых, а таму патрабуюць сваёй ацэнкі менавіта з 
навуковага пункту гледжання. Таксама магчыма адзначыць, што ступень і формы 
палітызацыі могуць быць рознымі нават у творах аднаго аўтара. Напрыклад, 
манаграфія А. Бендзіна (2010 г.) «Праблемы верацярпімасці ў Паўночна-Заходнім краі 
Расійскай імперыі (1863–1914 гг.)» [0], на падставе якой праз тры гады была абаронена 
аднайменная доктарская дысертацыя, з’яўляецца найбольш “навукападобнай” сярод 
усіх яго кніг, бо гэтага патрабавала сама спецыфіка яе напісання. У той жа час яго 
аб’ёмны (больш за 300 старонак) нарыс дзейнасці М. Мураўёва на пасадзе віленскага 
генерал-губернатара (2017 г.), што выйшаў у серыі «Рускай славы імёны», – не больш, 
чым палітычны памфлет супраць яго палітычных апанентаў, якімі з’яўляюцца 
«пануючы ў краіне [Беларусі. – Д. М.] палітычны клас бюракратаў і яго палітычныя 
праціўнікі з лагера радыкальнай празаходняй апазіцыі», бо «адныя і другія паводле сваіх 
поглядаў, рыторыкі і палітычнай практыкі з’яўляюцца нацыяналістамі» [0, с. 13]. 

Тэматыка паўстання таксама выкарыстоўваецца ў тэкстах рэлігійнай прапаганды – 
прадстаўнікамі праваслаўнай і каталіцкай канфесій. Для іх характэрныя канцэнтрацыя 
ўвагі на розных момантах “пакутаў за веру” прадстаўнікоў менавіта сваёй канфесіі, 
ідэалізацыя іх дзеянняў, крытыка і дэманізацыя канфесійных апанентаў і да т. п. 
Факталогія і крыніцы падбіраюцца фрагментарна і інтэрпрэтуюцца тэндэнцыйна, а 
таксама багата выкарыстоўваецца эмацыянальная рыторыка. У выглядзе ўзятых з 
гістарычных першакрыніц нярэдка падаюцца звесткі з твораў рэлігійнай прапаганды 
папярэдніх перыядаў. Пры гэтым схему і логіку пабудовы сваіх прапагандысцкіх 
твораў прадстаўнікі розных канфесій выкарыстоўваюць прыкладна аднолькавыя. 

У агульную блытаніну ў фарміраванні ўяўленняў пра паўстанне робіць свой унёсак 
актыўнае выкарыстанне тэматыкі ў літаратурнай публіцыстыцы. Адной з яе 
характэрных рыс з’яўляецца канцэнтрацыя ўвагі на вядомых постацях. Напрыклад, 
Барыс Сачанка адзін са сваіх нарысаў пра М. Мураўёва пазіцыянаваў наступным 
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чынам: «Гэты допіс – асінавы кол у магілу аднаго з самых крывавых катаў 
беларускага, польскага і літоўскага народаў» [0, с. 205]. Яго палітычным апанентам 
з’яўляецца, напрыклад, Вадзім Гігін, які свой публіцыстычны опус з праслаўленнем 
М. Мураўёва назваў «Абылганы, але не забыты» [0]. Сітуацыю з ацэначнымі 
меркаваннямі ў адносінах да паўстання яшчэ больш заблытвае іх нярэдкая зменлівасць 
у тэкстах адных і тых жа аўтараў пад уплывам палітычнай кан’юнктуры. 

Непераадоленай праблемай застаецца празмерная канцэнтрацыя ўвагі на 
К. Каліноўскім. Менавіта з ім часта персаніфікуецца ўся падзея ў цэлым, а ў 
публіцыстычных тэкстах, рыторыка якіх нярэдка трапляе ў гістарычныя працы і 
падручнікі, увогуле часта ўжываецца дэфініцыя «паўстанне Каліноўскага», цалкам 
недапушчальная з навуковага пункту гледжання і глыбока памылковая. Менавіта на 
тэму ролі Каліноўскага (у развіцці беларускага нацыянальнага руху, у станаўленні 
беларускай нацыі, у культуры краіны ўвогуле і да т. п.) вядуцца найбольш гарачыя 
дыскусіі, але іх змест часта знаходзіцца далёка ад навуковых прынцыпаў і ляжыць 
пераважна ў палітычнай плоскасці. Прытым, што вядуцца яны нярэдка на старонках 
выданняў са статусам навуковых. У цэлым, на цяперашні час назіраецца велізарная 
дыспрапорцыя паміж колькасцю публікацый, прысвечаных Каліноўскаму, і аб’ёмам 
даследаванняў іншых постацей паўстання альбо яго задушэння. 

Яшчэ адной нязжытай праблемай застаецца нізкая якасць правядзення даследаванняў 
некаторымі гісторыкамі, калі засваенне даступнага факталагічнага матэрыялу 
адбываецца фрагментарна, а яго інтэрпрэтацыя з’яўляецца сумнеўнай з метадычнага 
пункту гледжання. Гэта, безумоўна, агульнанавуковая праблема, але ў кантэксце 
размовы пра праблемы гістарыяграфіі паўстання немагчыма не згадаць пра яе. 
Напрыклад, адна з публікацый брэсцкага гісторыка Алега Карповіча мае катастрафічна 
нізкую якасць праз дапушчаныя парушэнні методыкі правядзення гістарычных 
даследаванняў – адсутнасць гістарыяграфічнага аналізу праблему, нізкі ўзровень 
эўрыстычнай работы, непрыцягненне розных відаў крыніц, надуманая інтэрпрэтацыя 
выяўленых факталагічных фрагментаў і інш. Гэта прывяло да велізарнай колькасці 
памылак і абсурднасці зробленых высноў (больш падрабязна пра гэты выпадак гл.: [0]). 

Нягледзячы на вышэйадзначаны крыніцазнаўчы паварот у даследаваннях беларускіх 
гісторыкаў, па-ранейшаму застаюцца няўжытымі шматлікія крыніцы і іх комплексы. 
Гэта тычыцца нават асноўных архіўных сховішчаў, дзе захоўваюцца неабходныя 
матэрыялы, – Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі, Нацыянальны гістарычны архіў 
Беларусі ў г. Гродна і Літоўскі дзяржаўны гістарычны архіў (г. Вільнюс), – хоць і ў 
рознай ступені. Прытым, што геаграфія захоўвання неабходных для даследавання 
матэрыялаў значна шырэйшая – ад Лондана і Парыжа да Іркуцка. Тысячы спраў 
уведзены ў навуковы ўжытак, але яшчэ ў разы большая колькасць застаецца 
няўведзенай. Менавіта ў гэтым заключаецца аб’ектыўная прычына адсутнасці 
комплекснай манаграфіі па гісторыі паўстання, бо адпаведнае даследаванне запатрабуе 
ад яго аўтара вялікай мабільнасці, значных сродкаў на правядзенне (арганізацыйных і 
фінансавых) і прапрацоўкі велізарнай колькасці крыніц. 

Неабходна таксама адзначыць, што згаданыя праблемы прысутнічаюць у 
гістарыяграфіі ў рознай ступені інтэнсіўнасці. Так, канцэнтрацыя на К. Каліноўскім і 
невыкарыстанне шматлікіх крыніц маюць тэндэнцыю да паступовага пераадолення, у 
той час, як палітызацыя і ідэалагізацыя тэматыкі захоўваюцца і нават узмацняюцца, 
што выразна паказваюць публікацыі, з’яўленне якіх было выклікана праведзенымі 
юбілеямі ў 2003 і 2013 гг. Як магчыма меркаваць, у бліжэйшы час усе вышэйзгаданыя 
тэндэнцыі будуць захоўвацца. 
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У артыкуле разглядаюцца ключавыя працы, прысвечаныя гісторыі Беларусі ў чэшскай 
акадэмічнай навуцы XX - пачатку XXI ст. ў кантэксце ўзаемнага вывучэння і пазнання двух народаў і 
актуальнага міжнароднага навукова-адукацыйнага супрацоўніцтва гісторыкаў дзвюх краін. 
Ключавыя словы: гістарыяграфія; Беларусь; Чэхія; культурны абмен. 

MODERN AND CONTEMPORARY HISTORY OF BELARUS IN THE RESEARCH 
OF CZECH HISTORIANS  

V. V. Repin 

Belarusian State University, Niezaliežnasci Avenue, 4, 220030, Minsk, Belarus, repinv@bsu.by 

The article examines key works on the history of Belarus in Czech academic science of the 20th – early 
21st centuries in the context of mutual study and discovery of two nations and current international scientific 
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