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1. Детерминанты переосмысления понимания онтологии 

социального государства. 

Традиционное для теоретической юриспруденции, т.е. 

сконструированное в позитивистском ключе понимание социального 

государства доминирует в научном дискурсе, сохраняет свою 

актуальность и в научном, и в социально-политическом плане при 

реализации стратегии правовой политики. В истинности данного 

утверждения убеждают научные разработки как в сфере общеправовой 

теории [9, с. 8], так и в смежных областях социогуманитаристики, 

например, в политологии [8, с. 8.]. 

Дополнительное «давление» на систему факторов, которые 

придают импульс и определяют вектор научной рефлексии по 

отношению к феномену социального государства оказывают 

доминирующие тренды в практике. Так, например, в России в течении 

двух с лишним десятилетий после провозглашения России социальным 

государством, тем не менее, формируется государство, обладающее, по 

подтвержденному большим количеством эмпирических данных мнению 

исследователей, минимальным набором природных характеристик 
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(признаков), характерных для социального государства даже на 

начальной стадии его развития: с большим показателем дицильности 

(социального расслоения) [11], ростом числа граждан, которые 

вынуждены существовать в условиях системного ухудшения их 

материального благополучия и социального самочувствия [12], ростом 

бедных и превышением смертности над рождаемостью [10] и др.  

История красноречиво свидетельствует, что нормативные 

закрепления декларации о социальном государстве, «в котором 

принципы социальной справедливости и солидарности законодательно 

закреплены и последовательно реализуются во всех сферах 

общественной жизни»[9, с. 31], не подкрепленные активной правовой 

политикой в области правотворчества и правоприменения, реализуемой 

в соответствии с устоявшимися в обществе представлениями о 

всемирной поддержке социально незащищенных граждан, 

обеспечивающей условия для обретения ими достойной жизни, так и 

остаются пустыми декларациями. 

Очевидно, что национальные правовые системы под влиянием 

широких социальных обобщений [13, с. 254] и концептуального 

мышления, меняющего и методологию, и онтологию теоретической 

юриспруденции, а также проявлений юридической практики нуждается 

в переосмыслении основных понятий и категорий, необходимых для 

общей теории социального государства.  

2. Эвристический ресурс методологии постнеклассической 

науки. 

Расширению и уточнению теоретико-правовых знаний о природе и 

сущности социального государства, полагаем, может способствовать 

изменение методологической программы [2, с. 240] исследования 

социального государства в рамках постнеклассического (современного) 

научного знания, за счет: 

– обоснования радикального обновления методологических 

оснований разработки правовой теории путем постулирования 

невозможности мыслить право и государство как правовой феномен в 

категориях позапрошлого века; 

– необходимости дистанцироваться доминирующего правового 

позитивизма, поскольку классическая юридическая теория (позитивизм) 

«обесчеловечивала» теорию и практику, сводила его положение до 

формального правового статуса, не принимая во внимание интересы и 

потребности людей, систему ценностных ориентаций, социально-

психологический механизм действия любого правового феномена, в том 

числе и социального государства; 
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– привлечения достижений, полученных в рамках 

непозитивистских проектов; 

– создания реальной возможности разработки стратегии и 

перспектив развития отечественной правовой теории с целью 

представить теорию права в качестве органической и неотъемлемой 

части социогуманитарного знания. 

Иными словами, неклассика (постклассика) «выступила» в 

принципиальной оппозиции к бессубъектной классической теории 

права, была предложена новая характеристика правовой теории – 

человекоразмерность [14, с. 134]. Постижение бытия (сущего) 

социального государства, которое нацелено на продвижение ценностей 

социальной справедливости и солидарности во все сферы общественной 

жизни, предполагает исследование государства в рамках не столько 

институционального, сколько культурологического. Детальнее: 

социолого-антролологического подхода, позволяющего осуществить 

научную рефлексию социального государства в контексте основного 

актора государственной власти – гражданина, реализующего свой 

публичный статус (статусного поличного права). 

3. Социальное государство в контексте концепции статусного 

публичного права. 

Статусное публичное право концептуализируется [7] в качестве 

нормативно-ценностного комплекса со сложной онтологией, которая в 

социальном пространстве «разворачивается» одновременно на двух 

уровнях – нормативном и правореализационном; оба онтологических 

уровня статусного публичного права нацелены на поддержание не 

только институциональной, но и функциональной достаточности 

государства, его престижа в процессе реализации своих функций, а 

также на поддержание функционала иных институтов политической 

системы общества. Поскольку правореализационный уровень 

статусного публичного права мыслится только в контексте сложного 

механизма социально-психологического действия права, включающего 

в обязательно порядке ценостно-мотивационную составляющую на 

уровне саморегулирования, поскольку субъектами внедрения правовых 

ценностей в правовую практику является только личность гражданина – 

относительно автономного субъекта публично-правовых отношений, 

постольку актуализирована проблема статики и динамики его статусов, 

как характеристика его различных состояний. 

Статика статусного публичного права проявляется на нормативном 

уровне системной организацией правовых норм, которые содержатель-

но выражают совокупность общегражданской и специальной (компе-
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тентностной, служебной) правосубъектности гражданина, как относи-

тельно автономного субъекта государственной власти (социального 

государства). Выделить комплексный институт – статусное публичное 

право – в системе национального права позволяет ряд факторов: оно обу-

словлено изменением общественных отношений, в том числе, отноше-

ний между обладателями все более специализированных социальных 

ролей (функций) члена гражданского общества и гражданина в государ-

стве; нелинейное развитие общественных отношений обуславливает раз-

витие материи статусного публичного права по направлению диффе-

ренциации отдельных сфер и одновременно интеграции, поэтому обще-

гражданские и компетенционные статусы находятся в тесной взаимосвязи, 

оказывая друг на друга непосредственное влияние [7].  

В логике вышеизложенного можно аргументировано утверждать: со-

циальное государство как правовой феномен обусловлен наличием норм 

публичного права, регламентирующих право-обязанности гражданина – 

субъекта государственной власти в процессе выполнения значимых для 

общества функций и их ранжирование в зависимости от важности для 

общества. 

Принимая во внимание известный теоретико-правовой постулат о 

том, что правовые нормы публичных статусов граждан, усилиями кото-

рых поддерживается социальное государство, имеют лишь перфоматив-

ный (программный) характер, а удерживая в памяти и постоянно имея в 

виду тезис о том, что действенность – качественное функционирование 

– права в целом детерминирована социально-психологически, можно 

утверждать следующее. Онтология социального государства включает 

наряду с правовым и неправовые аспекты.  

В процессе теоретической реконструкции онтологических характе-

ристик социального государства в контексте статики и динамики пуб-

личных статусов граждан (статусного публичного права) акцент в его 

характеристиках должен быть поставлен на психолого-правовых, ду-

ховно-нравственных и ценностных аспектах – правосознании [3], пра-

вовой культуре [6], ментальности, публично-правовой активности [4] 

гражданина – субъекта специального (компетенционного) публичного 

статуса и актора власти социального государства. 

В контексте решения вопроса о результативности социального гос-

ударства в обществе проблематизируется тема реализации публичных 

статусов гражданами со специальной компетенцией. Перспективность 

такого анализа в современных правоведческих разработках поддержи-

вается прагматическим «поворотом» в науке, для которого характерна 

редукция всех социальных процессов и явлений к действиям человека, 



89 

его ментальной и социальной активности. Разновидностью прагматики 

выступает инструментализм, применительно к правовой реальности 

акцентирующий внимание на акте юридически значимого поведения, 

прежде всего, в контексте человеческого поведения, со свойственным 

ему целеполаганием, осознанностью, заинтересованностью и др. черта-

ми.  

Психолого-правовым инструментом, дающим «старт» механизму 

осуществления публичного статуса гражданином как субъекта власти 

социального государства, является его публично-правовая активность –

свойство гражданина действовать энергично, целенаправленно и изби-

рательно в рамках имеющихся субъективных прав и юридических обя-

занностей в целях обеспечения и защиты прав и свобод человека, иных 

правовых ценностей, а также в целях формирования собственной лич-

ности, своих взглядов и установок.  

Благодаря психологическому элементу личности гражданина, 

включенному в механизм действия права публичных статусов граждан 

важно уделять должное внимание механизму саморегуляции граждани-

на. Для того, чтобы породить новое правовое качество публично-

правовой сферы в целом и социального государства, в частности, эта 

степень должна быть достаточно велика. Высокая степень сознательно-

сти поведения субъекта специального публичного статуса, как предста-

вителя власти в социальном государстве, образует самое глубокое осно-

вание качественного «скачка» в картине поведения человека, определя-

ет направление дальнейшей эволюционной динамики государственно-

правовой жизни общества. 

Правосознание субъекта правовой политики социального государ-

ства – особая структура духовного мира самого человека, обусловлено 

включенностью в систему связей, отношений, ценностей, продуцируе-

мых культурой конкретного общества [5]. Социокультурная обуслов-

ленность сознания гражданина выступает предпосылкой формирования 

его правового чувства и правовой идеи – они в своем единстве обеспе-

чивают содержание правосознания, его функционирования в процессе 

саморегуляции на основе принципов социального государства в их свя-

зи с ценностями прав человека.  
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Понятие «социальная конституционная монархия» и «социальное 

государство» впервые употребил в 1850 г. профессор Венского 

университета Лоренц фон Штейн. Именно ему принадлежит научный 

приоритет в разработке первой теоретической концепции социального 

государства, содержащей новаторские для своего времени взгляды о 

возможностях и средствах государственной политики. В концепции Л. 

фон Штейна идеальное государство – «социальная конституционная 

монархия» прусского образца, которая стоит над обществом, классами и 

партиями. Составляющей содержания законодательной власти является 

самоопределение воли государства, исполнительной – государственное 

управление в основных отраслях: хозяйстве, правосудии и внутреннем 

управлении. В таком государстве выделялись округа, провинции, города 

и общины, которые должны функционировать по принципам 

самоуправления. Также предполагалось формирование автономных 

общественных объединений  – сословных, классовых, промышленных, 

земледельческих, коммерческих и иных, которые образуют систему 

«союзного общественного устройства» и активно сотрудничают с 

исполнительной властью, особенно в сферах социально-культурного 

государственного строительства [1, с. 54]. 

Также Л. фон Штейном совместно с Р. Гнейстом была разработана 

государственная теория местного самоуправления.  

Согласно этой теории в отличие от центрального государственного 

управления местное самоуправление осуществляется не государствен-

ными чиновниками, а при помощи местных сообществ, местных жите-


