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WIE BILDET MAN WORTER IN DER DEUTSCHEN SPRACHE

Der wissenschaftliche Beitrag beschiftigt sich mit dem Problem des Wortschatzumfangs im
Deutschen. Dieser Artikel untersucht wichtige Quellen fiir den Sprachausbau der deutschen
Sprache und beweist, dass der deutsche Wortschatz im 20. Jahrhundert viel umfangreicher
geworden ist. Die Ergebnisse der Forschungsarbeit sind interessant und relevant fiir die
Fremdsprachendidaktik. Die wichtigsten Quellen fiir die deutsche Wortschatzbildung sind
die Bildung neuer Worter aus bekannten Bestandteilen wir Stimmen und Affixen, Entleh-
nungen und Komposita.
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KAK OBPA3YIOTCHA CJIOBA B HEMEIIKOM SA3BIKE

Hayunas craTes nocssiieHa npodiieMe cIoBapHOro 3arnaca B HEMEIKOM si3blke. B 3ol cra-
Th€ PACCMATPUBAIOTCS BaXKHBIE CIIOCOOBI 00pa30BaHUsI HOBBIX CJIOB HEMEILKOTO SI3bIKA U J10-
Ka3bIBAETCS, UTO CJIOBApPHBII 3amac HEMELKOIo s3bIKa cTall 6ojee oOmupHBIM B 20-M BEKe.
Pe3ynbraThl HcClie0BaTENbCKOM pPabOThl MHTEPECHBI M aKTYyaJIbHBI JJS JUJIAKTUKA HHO-
CTPAaHHBIX S3bIKOB. BaKHEWIIMMM MCTOYHMKAMHU PACIIMPEHUs CIOBAPHOIO 3amaca B HEMeEIl-
KOM SI3bIKE SIBJISIIOTCSI 00Opa3oBaHUE HOBBIX CJIOB M3 HM3BECTHBIX KOMIIOHEHTOB, TaKMX Kak
adpuKChI, 3aMMCTBOBAHUS M CJIOKHBIE CIIOBA.

Kniwouesvie cnosa. oobeM CJIOBApHOI'0O 3amaca, CJ'IOBOO6paSOBaHI/IC; 3aUMCTBOBAaHU, CJIOXK-
HBIC CJIOBA.

T. G. Davidovich

Belarusian State University

Minsk, Republic of Belarus
e-mail: tamaraundol.bel@mail.ru

HOW WORDS ARE BUILT IN GERMAN LANGUAGE

The research article deals with the problem of vocabulary in German. This article examines
important sources for the language development of German language and proves that Ger-
man vocabulary has become much more extensive in the 20th century. The results of the re-
search work are interesting and relevant for didactics of foreign languages. The most im-

124



portant sources for German vocabulary formation are the way of the building of new words
from known components such as tribes and affixes, borrowings and composites.

Key words: vocabulary extent; vocabulary building; loan words, composites.

Jeder, der cine Fremdsprache lernt, muss sich neue Worter erschlief3en,
einpriagen und produzieren. Ohne Worter gibt es keine Sprache. Laut den For-
schungen einiger Sprachwissenschaftler ist der deutsche Wortschatz viel um-
fangreicher geworden [1, S. 47]. Trotzdem werden manche Worter selten ge-
braucht und veralten. AuBlerdem gibt es Worter, die ungebriauchlich geworden
sind. Wir konnen solche Worter in den alten Texten und Gedichten finden.
(Hornung, Blattern, weiland, vermasseln, Dussel usw.)

Um die Vorstellung von dem Wortschatzumfang der deutschen Sprache zu
bekommen, konnen wir die Worter im aktuellen Rechtschreibduden in Betracht
ziehen. Der Wortschatzumfang betragt 145 000 Stichworter. Natiirlich sind
hier nicht alle Worter erfasst, denn die meisten Worterbiicher enthalten im We-
sentlichen den fiir die deutsche Sprachgemeinschaft bedeutsamen Wortschatz.
Worter aus Fachsprachen, Sondersprache und Dialekten werden hier zwar auch
erfasst, aber nicht ganz vollstiandig.

Die moderne deutsche Alltagssprache enthélt ca. 300 000 bis 500 000
Worter, viele Millionen Waorter der Fach- Sonder-, Regionalsprachen, Dia-
lekte, Komposita, Neologismen und Derivationen.

Das Ziel meiner Forschungsarbeit war, viele Textworter zu untersuchen
und festzustellen, auf welche Weise diese Worter gebildet werden. Ich habe in
erster Linie die deutschen Lehrwerke benutzt, die die Jugendlichen und die Er-
wachsenen beim Lernen der deutschen Sprache verwenden. Die Ergebnisse
meiner Forschungsarbeit haben deutlich gezeigt, dass die wichtigste Quelle fiir
den Sprachausbau der deutschen Sprache die Bildung neuer Worter aus be-
kannten Bestandteilen wie Stimmen und Affixen ist. Wir sprechen hier tiber
Prafigierungen und Suffigierungen.

Bei der Suffigierung geht es um die Wortbildung mit folgenden Suffixen: -
ung, -er, -heit, -isch, -lich, -bar usw. z.B.: scanbar, googlebar. Die Suffigierung
fithrt oft zu einem Wortartwechsel. Die Semantik des Basiswortes bleibt wei-
terhin erkennbar.

Bei der Prifigierung unterscheidet man drei Typen:

1. mit Prifixen : be-, er-, ent-, miss-, ver-, zer- . z. B.: missbrauchen, ent-
tarnen.

2. mit untrennbaren Prifixpartikeln : durch- , hinter-, iiber-, um-, un-
ter-, wider-. z..B.: widersprechen, durchstreifen, umgehen usw.

3. mit trennbaren Partikeln: ab-, an-, auf-, aus-, bei-, mit-, durch-,
nach-, iiber-, um-, vor-, zu-, ein- usw. z..B.: mitarbeiten, mitmachen usw.

Sehr oft ist bei Prifigierungen die Basis ein Verb, damit findet haufig eine
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Bedeutungsnuancierung mit einer Valenzianderung statt.

Sehr produktiv ist die Partikelverbbildung. Die Partikeln sind aber selbst-
stindige Worter und héufig trennbar. ,,Jedes einfache Verb des Grundwort-
schatzes kann man mit einer trennbaren Partikel verbinden® [2, S. 709].

z. B.: Monika hat nicht mitgeschrien, mitgezdhlt, mitgescannt, mitgearbei-
tet, mitgespielt usw. Ich habe zugehort, zugepackt.

Die zweite wichtige Quelle fiir die Wortbildung ist die Entlehnung. Bei
Ubernahmen von Wértern aus anderen Sprachen nehmen auch verschiedene
Wortbildungsprozesse teil.

z. B.: Google — googeln (wie handeln, segeln)

Google — googlebar (wie wunderbar, sonderbar usw.)

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass man die Worter aus der engli-
schen Sprache mit Stimmen und Affixen aus der deutschen Sprache kombinie-
ren kann. Und im Deutschen gibt es ziemlich viele solche Worter:

z. B: Computer — Computeranlage, Computerausdruck, Computerbild.

Cool — Uncool, Training — Trainingsanzug, checken — abchecken, Airport —
Airporthotel, Airportclub, Shop — Teeshop, Backshop, Shoppen — vershoppen
Usw.

Aus welchen Sprachen kommen die Entlehnungen? An erster Stelle ist na-
tiirlich das Englische. Englisch ist ,,die wichtigste Gebersprache fiir Entlehnun-
gen“ [3, S. 57]. Z. B: Camp, Highlight, Event, Power usw. Die deutsche Spra-
che als nahe Verwandte des Englischen besitzt dariiber hinaus gute strukturelle
Bedingungen fiir die problemlose Integration von Anglizismen.

In der deutschen Sprache werden auch viele Worter franzosischer Herkunft
benutzt:

z. B.: Abonnement, abonnieren, Akteur, Akrobatik, Bellevue, bombieren,
Charme, Ragout usw.

Was die Fachsprache von Medizin und Biologie betrifft, so gibt es auch
Griakolatinismen, die eine Quelle fiir neue Worter bilden. Die neu entstehenden
Worter sind ebenfalls wortbildungsmorphologisch komplex. Z. B: Vogelpan-
demie, Manualtherapie usw.

Ungefdhr 68 Prozent der Wortbildungen in der deutschen Sprache sind
Komposita [4, S. 8]. Komposita oder zusammengesetzte Nomen sind komple-
xe Lexeme mit mehreren Wortstimmen. Das Deutsche ist Kompositionsmeister
unter den kompositionsfreudigen germanischen Sprachen.

Laut meinen Forschungen bestehen die meisten Komposita aus den Sub-
stantiven: z. B.: Tiergarten, Pandababy, Naturschutz usw.Viele Komposita (ca
70 Prozent) haben ein substantivisches Erstglied z. B: Apfelkuchen, Bauernhof,
einige (20 Prozent) auch einen Verbstamm z. B.: Riihrkuchen, Spritzkuchen
usw, seltener ein Adjektiv oder ein Adverb (10-15 Prozent) z. B.: Hochhaus,
Altpapier, Kleingarten, Auswdrtsspiel, Abseitstor usw.
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Die Erstglieder (Bestimmungswort) spezifizieren (bestimmen) das Zweit-
glied (Grundwort). Das sind Determinativkomposita. Laut meinen Untersu-
chungen sind die Erstglieder oft Zutaten, Formen, Anldsse usw. Nach diesem
Vorbild kann man viele necue Worter bilden: Apfelkuchen, Geburtstagsparty,
Orangensaft, Hochhaus usw. Um das Gleiche auszudriicken, nutzen andere
Sprachen oft syntaktische Konstruktionen: Schokoladenkuchen in der deut-
schen Sprache / woxonaonwiti nupoe im Russischen. Auch im Deutschen stehen
die Adjektiv-Substantiv- Komposita in Konkurrenz zu den entsprechenden
Nominalgruppen. Nicht mit allen Wortern kann man Komposita bilden: das
schwarze Brot— das Schwarzbrot, der rote Wein — der Rotwein, der leckere
Kuchen. Aber der Leckerkuchen, Buntkuchen, Bitterkuchen sind ungewdhnlich.
Als Erstglied wirkt das Adjektiv klassifizierend, als Attribut viel offener modi-
fizierend.

Strukturell sind Komposita in der deutschen Sprache bindr: Handball —
Hand +Ball, Weltmeister — Welt + Meister usw. Aber, was sehr interessant ist,
sind theoretisch alle Komposita, die mehr als zwei Glieder haben, strukturell
doppeldeutig. Und man kann diese Worter auf verschiedene Weise interpretie-
ren: Schddelbasislektion — Lektion tiber die Schddelbasis oder Basislektion
tiber den Schddel.

Also bei den Determinativkomposita bestimmt ihr rechter Bestandteil die
Grundbedeutung und auch Genus und Pluralbildung des Gesamtwortes. Aber
neben den Determinativkomposita gibt es auch Kopulativkomposita. Sie
zeichnen sich dadurch aus, dass die Bedeutung der Bestandteile gleich stark ist
und sie vertauscht werden konnen. Die Bedeutung des Gesamtwortes dndert
sich dabei nicht: rot-weif8 vs. weif-rot, russisch-deutsch vs. deutsch-russisch
usw. Grammatisch ist dazu nétig, dass die Bestandteile der gleichen Wortart
angehoren.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die deutsche Sprache immer
wieder entwickelt und dndert. Und es gibt viele Moglichkeiten fiir die Bildung
neuer Worter.

BIBLIOGRAPHIE

1. Klein, W. Von Reichtum und Armut des deutschen Wortschatzes / W. Klein // Deutsche
Akademie fiir Sprache und Dichtung und Union der deutschen Akademien der Wissenschaf-
ten.

Erster Bericht zur Lage der deutschen Sprache. — Berlin : De Gruyter, 2013. — S. 15-56.

2. Duden. Die Grammatik: Unentbehrlich fiir richtiges Deutsch. 9. / hrsg. Duden. — Duden-
Verlag, 2016 — S. 709.

3. Eisenberg, P. Anglizismen im Deutschen. / P. Eisenberg // Deutsche Akademie fiir Spra-
che und Dichtung und Union der deutschen Akademien der Wissenschaften. Reichtum und
Armut der deutschen Sprache. — Berlin : De Gruynter, 2013a. — S. 57-119.

127



4. Romer, C. Entwicklungen im aktuellen deutschen Wortschatz / C. Romer // In: Jorg Kilian
und Jan Eckhoff. — Frankfurt am Main, 2015. — S. 5-20.

128



