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Исследуются нравственные аспекты философии Э. Фромма и М. Шелера, чье творчество автор рассматривает как 
попытку решения этических проблем путем апелляции к идеям философской антропологии. Мыслители выступали 
с критикой современной цивилизации и выдвигали подлинные человеческие ценности, которые должны не навя-
зываться как формальные нормативы, но открываться личности изнутри как характеристики ее подлинного суще-
ствования. При этом Э. Фромм по-новому оценивает гуманное поведение человека и настаивает на радикальной 
трансформации всей системы ценностных ориентаций человека. В свою очередь, М. Шелер преследует масштабную 
цель – восстановление или инновационное обоснование материальной этики ценностей, которая дает гарантию ее 
защиты от любого социального застоя и предполагает возврат доверия к ней со стороны людей.
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The article examines the moral aspects of the philosophy of E. Fromm and M. Scheler. The author considers the work of 
E. Fromm and M. Scheler as an attempt to solve ethical problems through an appeal to the ideas of philosophical anth ro po-
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lo gy. Thinkers criticized modern civilization and put forward genuine human values that should not be imposed as formal 
norms, but should be revealed to the individual from within as characteristics of its true existence. In this case, E. Fromm 
a new assessment of human behavior and insists on a radical transformation of the entire system of human value orien-
tations. In turn, M. Scheler pursues a large-scale goal: the restoration or innovative justification of the «material ethics of 
values», which guarantees the protection of ethics from any social stagnation and involves the return of trust in it on the 
part of people.

Keywords: E. Fromm’s ethics; M. Scheler’s ethical views; philosophical anthropology.

Переосмысление проблемы человека, размыш-
ление о  месте человека в  космосе и  его предна-
значении – актуальные проблемы современности, 
исследование истоков которых вызывает особый 
интерес.

Процесс познания человека долгое время оста-
вался второстепенным в  философском поиске ис-
тины. Мораль следовала за рассудительностью, и со 
времен Сократа этос не имел добродетели вне ло-
госа. В европейской традиции философской мысли 
вплоть до сегодняшнего дня отмечается тенденция 
к  определенной рефлексии нравственных основ 
умозрения, предпосылкой которой является вну-
треннее стремление философов к оправданию ис-
тины перед жизненным миром человека.

В развитии современных наук о человеке проис-
ходит поворот в сторону повседневного мира, при 
этом сохраняется преемственность классических 
традиций и  классической рациональности. Со-
вокупность гуманистических принципов наряду 
с высшими моральными ценностями – добром, со-
страданием, моральной ответственностью, долгом, 
совестью, достоинством, милосердием – становит-
ся частью современной философской антрополо-
гии, определяя ее концептуально-теоретические 
основания. 

В  области новой общественной морали проис-
ходит формирование дискурсивной этики, которая, 
в отличие от универсалистской, дает возможность 
членам сообщества включиться в  обсуждение для 
защиты своих интересов, поддержки своей иден-
тичности. Это придает импульс развитию не толь-
ко философской антропологии, но и обществу как 
самоорганизующейся и  саморазвивающейся си-
стеме, задающей ряд определенных идеалов обще-
ственного развития.

Современная философская антропология учи-
тывает, что общественная мораль в ее исторической 
динамике и  взаимодействии с  различными фено-
менами культуры обогащает ценностные и  нрав-
ственные регулятивы, формирует в ряде сообществ 
образцы и стратегии моральных стандартов. В свою 
очередь, системные изменения в  развитии обще-
ства детерминируют переосмысление содержатель-
ного статуса философской антропологии, самосо-
знание и нравственность отдельного человека.

Таким образом, проблема этики и  нравствен-
ности сегодня воспринимается как ведущая во всех 
областях науки и  культуры. Но философия играет 
в  данном осмыслении ведущую роль, поскольку 

именно она впервые инициировала исследования 
нравственности в философской антропологии.

Среди философов, обращавшихся к  изучению 
проблемы человека, достойное место занимают 
Э. Фромм и М. Шелер, основные темы размышле-
ний которых не утратили своего значения до сих 
пор. Творчество мыслителей стало предметом ис-
следования различных авторов. Так, Л.  А.  Чухина, 
изучая работы М.  Шелера, считает, что они нахо-
дятся у истоков поворота философской рефлексии 
в сторону антропологической аксиологии. О. Пегге-
лер, М. Фрингс подходили к анализу наследия не-
мецкого философа в основном в хронологическом 
аспекте, прослеживая развитие его идей на протя-
жении всех периодов его творчества. Исследуя сочи-
нения Э. Фромма, Г. А. Титаренко делает акцент на 
гуманистической диалектике, основное внимание 
уделяя анализу генезиса гуманистической тради-
ции в творчестве этого американского мыслителя. 
По мнению названного автора, истоки гуманизма 
Э.  Фромма связаны с  философской традицией эк-
зистенциализма и  идеализма [1,  с.  19]. П.  С.  Гуре-
вич прослеживает взаимосвязь гуманистической 
традиции с особенностями социальных разработок 
Э.  Фромма и  психоаналитического метода, обра- 
щает внимание на утопичность социальных взгля-
дов философа, но эта оценка носит скорее опи-
сательный, чем критический характер [2,  с.  104]. 
В.  А.  Куркин раскрывает гуманистический харак-
тер социальных исследований Э. Фромма, а также 
единство его методологии и гуманистических уста-
новок при рассмотрении проблем развития обще-
ства и построения его будущего [3, с. 73].

Таким образом, в  литературе творчество каж-
дого мыслителя рассматривается отдельно в инди-
видуальных рамках, а их общей черте – разработке 
философской антропологии как основы этики – вни-
мание не уделяется. Вследствие этого цель данной 
статьи  – сравнение нравственных аспектов фило-
софской антропологии Э. Фромма и М. Шелера.

Анализируя сочинения рассматриваемых фи-
лософов, необходимо отметить, что они оба пре-
вращают человека в  центральную философскую 
проблему, которая детерминирует решение онто-
логических, гносеологических и  других проблем. 
Так, по мысли М.  Шелера, «если существует фи- 
лософская проблема, решения которой с  исклю- 
чительной настоятельностью требует наше время,  
то это проблема философской антропологии» 
[4, с. 133]. 
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В основном труде М. Шелера «Формализм в эти-
ке и  материальная этика ценностей», касающемся 
материального априори, априорного рангового по-
рядка ценностей, априорных ранговых отношений 
между ценностными модальностями, сформули-
рован постулат о  личностной форме священного, 
который образует системное идейное ядро всех его 
сочинений, написанных до начала 1920-х гг. Но бли-
же всех к названной работе как хронологически, так 
и содержательно стоит все-таки сборник «О перево-
роте в ценностях». В предисловии к нему философ 
отсылает читателя к  первому изданию этой кни-
ги, опубликованной в  «Ежегоднике по философии 
и  феноменологическому исследованию», мотиви-
руя это тем, что в нем «детально рассматриваются 
и  методологические принципы феноменологиче-
ской философии, и позитивный ранговый порядок 
ценностей, которые служат молчаливо пред по ла-
гае мым масштабом для содержащейся в  сочине-
ниях критики нашей эпохи и ее этоса, а равно ука-
зателем истинного пути» [5, с. 116].

Как подчеркивает Г. Г. Шушанашвили, М. Шелер 
выступает с критикой формализма в целом, в том 
числе и этического формализма И. Канта, а также 
кантовского понимания априорного долга лично-
сти [6, с. 104].

Философ формулирует ряд предпосылок, кото-
рые даны в учении И. Канта явно или скрыто.

1. Каждая материальная этика должна быть эти-
кой блага и цели.

2. Каждая материальная этика необходимо имеет 
эмпирически индуктивное и апостериорное значе-
ние, только формальная выступает как априорная 
и независимая от индуктивного опыта. 

3. Материальная этика необходимо является эти- 
кой успеха, и  только формальная этика основы-
вает ся на намерении как на первоначальном носи-
теле ценностей добра и зла. 

4. Каждая материальная этика необходимо вы-
ступает как гедонизм, имея в  виду чувственные 
предметы и существование чувственного удоволь-
ствия. 

5. Каждая материальная этика необходимо гете-
рономна, только формальная этика может обосно-
вать автономию личности. 

6. Материальная этика признает легальность 
поступка, и  только формальная этика может обо-
сновать моральность воли. 

7. Каждая материальная этика рассматривает 
личность как средство, и только формальная этика 
доказывает достоинство личности. 

8. Каждая материальная этика видит основу 
морали в  эгоизме, характерном для человеческой 
природы, и только формальная этика может прове-
сти обоснование морали без учета всякого эгоиз-
ма, а также утверждать, что во всякой организации 
человеческой природы есть нравственный закон, 
имеющий силу для каждого разумного существа.

В  этике М.  Шелера в  качестве критерия нрав-
ственной жизни выступает порядок сердца (ordo 
amoris). Имеется вид опыта, пишет М. Шелер, «пред-
меты которого непостижимы для разума... порядок 
и  законы такого опыта определены так же точно 
и  разумно, как порядок и  законы логики и  мате-
матики. До сих пор этика старалась доказывать 
превосходство разума над чувствами, эмоциями. 
Нравственная ценность поступка была тем выше, 
чем меньше прислушивался (человек) к  голосу 
сердца и чем больше подчинялся разуму» [6, с. 107]. 
В действительности, считает философ, действие по 
желанию сердца  – собственно человеческое дей-
ствие, в нем проявляется истинная природа субъек - 
та, так как желания сердца ничего общего не имеют 
с деятельностью разума. Соответственно, по Шеле-
ру, в проявлении эмоций и чувств выражается сущ-
ность истинно человеческой жизни.

Так, из философского творчества немецкого 
мыслителя вырастает проект новой философской 
антропологии, в которой проблема человека ставит-
ся и рассматривается в необходимой связи с поня-
тиями нравственного познания и этики ценностей. 

Э. Фромм переосмыслил человеческую природу, 
описываемую в  истории философии, преимуще-
ственно путем выделения признаков, которые от-
личают человека от животного. Философ попытался 
охарактеризовать человека экзистенциально, т.  е. 
через способ существования. Так, человек в  опре-
деленной ситуации является фундаментом любой 
из проблем, решаемых мыслителем. Такой подход 
нельзя считать в истории философии инновацион-
ным, но, по мысли П. С. Гуревича, в этике Э. Фромма 
интерес к  человеку проявляется более последова-
тельно и своеобразно [2, с. 61].

Оба автора акцентируют подлинные человече-
ские ценности, но у  Э.  Фромма они имманентны 
природе человека, а у М. Шелера имеют трансцен-
дентный характер.

В частности, у Э. Фромма гуманистическая этика 
признает самым достойным самого человека и его 
существование. Смысл гуманистической этики 
мыслитель видел в том, чтобы она способствовала 
самопостижению человека, преодолению челове-
ческого отчуждения, построению целостной лично-
сти. Так, философ стремится «выстроить антропо-
логически центрированную систему исследований, 
в которой каждая проблема (от проблемы свободы 
до характеристик информационного общества) яв-
ляется необходимым элементом сущностной экс-
пликации феномена человека, человеческого мира, 
человека как “меры всех вещей”» [7, c. 164].

Э. Фроммом обоснован ряд объективных принци-
пов гуманистической этики, так как объективность 
и устойчивость этических оснований – это предпо-
сылки объективной достоверности этих принципов. 
В  их качестве выступают следующие положения: 
благо является утверждением жизни, добродетель 
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представляется ответственностью за собственное су-
ществование, а порок безответствен по отношению 
к самому себе.

И  гуманистическая объективная этика, и  пси-
хология, по мнению Э. Фромма, развиваются взаи-
мосвязанно. Он считал, что переход от аристо-
телевской этики к  этике Б.  Спинозы обусловлен 
превосходством динамической психологии Б. Спи-
нозы над статической психологией Аристотеля. 
Именно так Э.  Фромм объясняет, что психология 
и  психоанализ имеют связь с  этикой и  наоборот: 
это предпосылка возникновения более обширных 
и  глубинных возможностей, позволяющих по-
строить гуманистическую этику, опорой для кото-
рой могут стать не только философские основания, 
но и  установки психологической науки. С  точки 
зрения Э. Фромма, обосновать гуманность, прису-
щую человеку, – прежде всего осознать, добрый он 
или злой по природе [8, с. 51]. Противниками гума-
нистической этики отмечено, что человек по при-
роде злой, ему свойственны враждебность, завист-
ливость, ревность и лень и сдерживает эти эмоции 
только страх. Представители гуманистической эти-
ки эту позицию не разделяют.

В  философских рассуждениях Э.  Фромма осно-
вополагающей проблемой является человек и  че-
ловеческое существование, на основе этой цен-
тральной идеи он излагает собственные этические 
воззрения.

В работе «Человек для себя»1 Э. Фромм исследует 
ряд принципиальных различий авторитарной и гу-
манистической этики, непродуктивных и  продук-
тивных ориентаций человеческого характера, глу-
бинных моральных проблем. Философ анализирует 
истоки кризиса человечности, причины отказа от 
идей Просвещения и, как следствие, упадка этиче-
ских ценностей как в самом человеке, так и в обще-
стве. Автор ставит ряд важных вопросов: «Должны 
ли мы согласиться на то, что альтернативой рели-
гии является релятивизм? Должны ли мы допустить 
отказ от разума в  вопросах этики? Должны ли мы 
счесть, что выбор между истиной и  ложью, меж-
ду честностью и  оппортунизмом, между жизнью 
и смертью есть лишь результат простого субъектив-
ного предпочтения?» [9, с. 89]. Э. Фромм сам дает от-
вет на этот вопрос: «Нет, есть другая альтернатива» 
[9, с. 90]. Она основана на том, что только человече-
ский разум может отличить зло от добра, только он 
может эстетически правильно их оценить. Философ 
отмечает, что именно гуманистическая традиция 
заложила основу ценностей  – человеческую авто-
номию и разум.

Выделяя авторитарную и гуманистическую эти-
ку, Э. Фромм приводит ряд существенных отличий 
первой от второй: «В авторитарной этике авторитет 
определяет, в чем благо человека, и он же устанав-
ливает законы и нормы поведения; в гуманистиче-

ской этике человек сам и творец норм, и их испол-
нитель, он их создает, он их регулирует и соблюдает» 
[10,  с.  90]. Авторитарная и  гуманистическая этика 
Э. Фромма отличаются друг от друга в соответствии 
с формальным и материальным критериями. Фор-
мальный критерий предполагает, что сам человек 
не способен распознать хорошее, отделить его от 
плохого, нормы подобного плана устанавливает 
авторитет. Материальный критерий авторитарной 
этики отвечает на вопрос, что хорошо, а что плохо, 
исходя из интересов авторитета, а не личности. Фор-
мальный и  материальный аспекты авторитарной 
этики представляют собой единое целое [11, с. 51].

Рассмотрение М. Шелером проблемы ценностей 
интересно в плане изучения истоков аксиологиче-
ской традиции. Философская школа, сторонником 
которой он является, полагала человека перво-
причиной всех явлений, и  это было базисом нау-
ки о  сущности и  «сущностном строении челове-
ка». При этом центром своей философии М. Шелер 
определяет тему ценностного мира человека, тем 
самым разрабатывая свою аксиологическую кон-
цепцию [12, с. 194].

Эстетические ценности философ обсуждает в фе-
номенологии предметностей в качестве благ и обо-
значает модальное единство области духовных 
ценностей, что, по мысли М.  Шелера, определяет 
их материальное априори.  Сфера собственно эсте-
тических ценностей определена им через ценности 
прекрасного и безобразного. Исследуя феномен тра-
гического, философ высказывает сомнения по по-
воду того, что трагическое – важный «эстетический 
феномен», и рассматривает его с точки зрения того, 
что последний «является существенным элементом 
в самом универсуме» [10, с. 265]. 

Этические ценности М.  Шелер относит к  лич-
ностной стороне и  связывает с  реальными носи-
телями, что определяет их как личности или акты, 
способные выступать, например, в качестве части 
эстетической видимости и части предмета-образа. 
Соответственно, они взаимосвязаны. 

И Э. Фромму, и М. Шелеру свойственна критика 
современной цивилизации и  ее дегуманизирую-
щих эффектов. Так, лейтмотивом всего творчества 
М. Шелера было стремление «укрепить человеческое 
самосознание», вновь открыв измерение трансцен-
денции, указать человеку задачи, превосходящие 
фактичность его эмпирического и  исторического 
бытия. Особенно в  поздних работах философа яв-
ственно обнаруживается попытка осмыслить кризис 
европейского человечества и все то, что он называл 
«нашей извращенной и запутанной цивилизацией» 
(процессы прогрессирующей символизации мира), 
которая возникла вместе с наукой, техникой и фор-
мализацией человеческих отношений. У Э. Фромма 
критика современной цивилизации имеет ре ли-
гиоз ные истоки: библейские пророки, христианские 

1Фромм Э. Человек для себя. М. : АСТ, 2016.
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мистики, даосизм и  буддизм имели для него не 
меньшее значение, чем И.  Бахофен, З.  Фрейд или 
К.  Маркс. Сторонников своей гуманистической ре-
лигии Э. Фромм находит среди представителей всех 
вероисповеданий, противопоставляя их воззрения 
идолопоклонству и превращению церкви в инстру-
мент социального контроля. 

Необходимо отметить, что и Э. Фромм, и М. Ше-
лер настаивают на том, что нравственные ценности 
должны не навязываться как формальные норма-
тивы, но изнутри открываться личности как харак-
теристики ее подлинного существования (в  отли-
чие от того, как они функционируют в современной 
цивилизации).

Особое место в построении философской антро-
пологии М. Шелера занимает способность человека 
быть причастным миру трансцендентных ценно-
стей, задающих нормативность и долженствование 
на протяжении всей его жизни. В этом качестве че-
ловек фактически противостоит внешнему миру, 
стремится к  реализации своего сущностного на-
чала, соприкасаясь с  Абсолютом. Именно возмож-
ность трансцендирования, по мнению философа, 
делает человека человеком, а особое место человека 
в космосе определено в силу его связи с ценностя-
ми: «Лишь в  той мере, в  какой существуют духов-
ные ценности и духовные акты, в которых они по-
стигаются, жизнь как таковая... обладает некоторой 
ценностью» [10,  с.  263]. Всю «полноту идей и  цен-
ностей» М. Шелер видел в вечной Deitas: божестве, 
духе, заложенном в  «основание вещей», которое 
реализуется «в человеке и через человека в порыве 
мировой истории» [9, с. 263]. Ценность, по мнению 

философа,  – это феномен, который самообнару-
живается в  акте эмоциональной интуиции в  про-
цессе эмоционального созерцания, и  по этой при-
чине определить ценность нельзя, абстраги руясь из  
общих свойств предметов и  явлений, нельзя вы- 
разить формами логического мышления. Поэто-
му ценность нельзя вывести, отстраняясь от общих 
свойств предметов и  явлений, нельзя выразить 
формами логического мышления. М.  Шелером вы-
делены два вида априорных порядков ценностей: 
формальный, или порядок сущностных носите-
лей, а  также порядок ценностных модальностей, 
или ценностных качеств. Первый порядок состоит 
из личностных и  предметных ценностей. В  группу  
личностных включаются как ценности самой лич-
ности, так и ценности добродетелей. В группу пред-
метных – все блага, способные выступать как мате-
риальные (блага для наслаждений, а также полезные 
блага), витально-ценные (хозяйственные) и  духов-
ные (наука, искусство и др., т. е. культурные блага). 
По мысли философа, личностные ценности более 
высоки, нежели предметные.

Гуманистическая этика также характеризуется 
Э. Фроммом в соответствии с формальным и мате-
риальным критериями. Формально гуманистиче-
ская этика основана на идее о том, что только сам 
человек может определить критерий добродетели 
и  греха. Материальным критерием гуманистиче-
ской этики является принцип: благо – то, что хоро-
шо для человека, а зло – то, что вредит ему. Гумани-
стическая этика утверждает, что знание природы 
человека позволяет определить истоки норм его 
поведения.

Заключение

Таким образом, оба философа предприняли 
попытку решения этических проблем путем апел-
ляции к  идеям философской антропологии. Они 
выделяли проблему человека как центральную 
философскую проблему, выступали с критикой со-
временной цивилизации и  ее дегуманизирующих 
эффектов, выдвигали подлинные человеческие 
ценности, но, согласно Э.  Фромму, эти ценности 
имеют имманентный природе человека харак-
тер, а  по Шелеру,  – трансцендентный. При этом 
оба философа настаивали на том, что нравствен-
ные ценности должны не навязываться в качестве 
формальных нормативов, но изнутри открываться 
личности как характеристики ее подлинного суще-
ствования (в отличие от того, как они функциони-
руют в современной цивилизации).

При этом Э. Фромм, обосновывая связь психо-
логии и этики, по-новому оценивает гуманное по-
ведение человека. Он обозначает корни бед, при-
сущих современному обществу, и  заявляет, что 
обществу нужны радикальные перемены, касаю-
щиеся не только экономических или политических  

структур, но и  личностных, поведенческих, и  по-
этому должна трансформироваться вся система цен-
ностных ориентаций человека. Человечеству следует, 
по мысли Э. Фромма, осознать важность и нужность 
гуманистической этики.

М.  Шелером остро ощущался кризис европей-
ской культуры, источником которого он считал 
культ выгоды и расчет. Логике интеллекта он про-
тивопоставлял логику чувства, которую полагал 
интенциональным актом, с помощью которого по-
знаются ценности.

С позиции философской антропологии человек 
обладает рядом следующих характеристик:

 • является уникальным и универсальным;
 • определяется как совокупность внутренней 

и внешней составляющих (духовный мир человека – 
это его внутренний стержень, который символизи-
руется в различных формах его деятельности, в игре, 
художественном творчестве, после чего он оказы-
вает ся существом социальным, общественным);

 • объединяет различные образы (человек био-
логический, разумный, действующий, рациональ-
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ный, чувственный, этический – все это совмещено 
в каждом конкретном индивиде);

 • является существом историческим, что позво-
ляет ему планировать будущее;

 • несет бремя ответственности перед самим со-
бой и,  осознавая это, находит выход из ситуации 
в  синтезе гуманистических позиций и  идеалов, 
равно как и в их обновлении.

М. Шелер преследует масштабную цель: восста-
новить или инновационно обосновать материаль-
ную этику ценностей в  противоположность фор-
мализму в этике. Материальной этикой ценностей 

будет охвачен весь спектр человеческого опыта, 
а также моральные и неморальные ценности, что, 
как считает М. Шелер, дает этике гарантию защиты 
от любого социального застоя и предполагает воз-
врат доверия к ней со стороны людей. 

Оценка этических воззрений обоих философов 
позволяет говорить о том, что общество, перед ко-
торым стоит проблема ценностной самоиденти-
фикации, должно обратиться к их творчеству, вы-
ступающему неисчерпаемым источником идей, 
с  помощью которых можно решить данную про-
блему.
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