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ОТРИЦАТЕЛЬНО-ОЦЕНОЧНЫЕ  НАИМЕНОВАНИЯ  ЛИЦ С  РАЗЛИЧНОЙ  ВНУТРЕННЕЙ  ФОРМОЙ  В  РУССКОМ И  БЕЛОРУССКОМ  ЯЗЫКАХ PEJORATIVE  NOMINATIONS  OF  PERSONS  WITH  DIFFERENT  INNER  FORMS  IN  RUSSIAN  AND  BELARUSIAN  LANGUAGES  А. И. Ковалева A. I. Kovalova  Белорусский государственный университет Минск, Беларусь  Belarusian State University Minsk, Belarus e-mail: kowalowa_anna@mail.ru  В работе анализируются отрицательно-оценочные наименования лиц – семантические корреляты с различной внутренней формой в русском и белорусском языках. На материале данной лексической подгруппы оп-ределены возможные случаи различия внутренних форм русских и бе-лорусских семантических коррелятов. Процессы семантической дери-вации, метафорической и периферийной мотивации рассмотрены в ка-честве факторов формирования различной внутренней формы у семан-тических коррелятов – отрицательно-оценочных наименований лиц в русском и белорусском языках.  Ключевые слова: отрицательно-оценочные наименования лиц; внутренняя форма; метафорическая мотивированность; периферийная мотивированность; семантическая деривация; семантические корреляты. The paper studies pejorative nominations of persons, which are semantic correlates with different inner forms in Russian and Belarusian languages. Potential cases of different inner forms are defined on material of Russian and Belarusian semantic correlates. Metaphorical motivation, peripheral mo-tivation and semantic derivation are considered as factors of difference be-tween inner forms of Russian and Belarusian pejorative nominations of per-sons.  Keywords: pejorative nominations of persons; іnner form of a word; metaphori-cal motivation; peripheral motivation; semantic derivation; semantic correlates. Генетическое родство и структурная близость русского и белорус-ского языков обусловили значительное сходство их лексических систем. В связи с этим особую актуальность приобретают сопоставительные исследования, направленные на изучение тех их фрагментов, которые демонстрируют различия. Внутренняя форма слова (далее – ВФ), хра-нящая закодированные знания человека о получивших в языке наиме-
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нования объектах действительности, является одним из наиболее ярких параметров сопоставления семантически эквивалентной лексики.  Слова с оценочным компонентом значения, которые фиксируют субъективное восприятие человеком явлений окружающей среды сред-ствами языка, обладают богатым потенциалом для сопоставления с точ-ки зрения их ВФ. Поскольку отрицательно-оценочная лексика, в осо-бенности лексика, именующая человека, количественно доминирует и демонстрирует большую детализацию семантики в обоих языках по сравнению с положительно-оценочной лексикой [1, с. 67; 2, с. 7], мате-риалом данного исследования стали 106 пар семантически эквивалент-ных узуальных отрицательно-оценочных наименований лиц с различ-ной ВФ в русском и белорусском языках, извлеченные методом сплош-ной выборки из Русско-белорусского и Белорусско-русского словарей НАН Беларуси. Отрицательно-оценочные наименования лица заслуживают рас-смотрения их свойств с точки зрения ВФ отдельно от безоценочных. Это связано с тем, что в процессе номинации именуемый объект дейст-вительности получает свое наименование по некоторой свойственной ему и произвольно избранной из всех других характеристик, уже имеющей в языке наименование. Связь между данной характеристикой и объектом, которому она свойственна, выявляется посредством обра-щения к ВФ наименования данного объекта. Различие во ВФ семанти-ческих коррелятов может быть обусловлено двумя причинами: во-первых, фиксированием в сопоставляемых языках разных характери-стик одного и того же объекта (рус. горбушка – бел. акраец: русское название подчеркивает форму ломтя хлеба, а белорусское отмечает та-кую его особенность, как нахождение на краю непочатого хлеба), во-вторых, фиксированием в сопоставляемых языках одной и той же ха-рактеристики, однако при помощи разных языковых средств (бел. кормнік – рус. откормленный кабан). Поскольку оценка заключается в сравнении предметов, лиц, явлений и соотнесении их свойств и качеств с нормой, при создании семантически эквивалентных отрицательно-оценочных наименований лиц в сопоставляемых языках опора происхо-дит на одну и ту же характеристику лица. В связи с этим различие ВФ семантических коррелятов – отрицательно-оценочных наименований лиц проявляется исключительно в виде языкового воплощения характе-ристики лица, но не в ее выборе. Таким образом, отрицательно-оценочные наименования лиц представляются наиболее удобным мате-риалом для выявления тех языковых средств, которые отвечают за от-личие ВФ семантических коррелятов, наименования которых основаны на одной и той же характеристике. 
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Прежде всего, это возможности семантической деривации и непря-мой мотивированности. В данном исследовании под дериватами с непрямой мотивированностью подразумеваются структурные дериваты с периферийной и метафорической мотивированностью. Дериваты с периферийной мотивированностью отличаются тем, что семантика их мотивирующего составляет лишь периферию их семантического объема (рус. бражник ‘пьяница, гуляка’ ← брага ‘русский слабоалкогольный напиток, род пива’). При образовании структурных дериватов с метафо-рической мотивированностью у мотивирующего слова извлекается только один семантический компонент, который и кладется в основу нового наименования на основе переноса по сходству [3, с. 49, 52] (рус. молокосос ‘очень молодой, незрелый человек’ ← сосать молоко). Семантическая деривация представляет собой использование матери-альной оболочки уже существующего в языке слова в качестве имени для нового фрагмента действительности на основании некоторой общ-ности сопоставляемых объектов [4, с. 11] (рус. тюфяк ‘вялый, нерасто-ропный, безвольный человек’ ← тюфяк ‘мешок, набитый соломой, се-ном, волосом, служащий постелью’).  Образование деривата с непрямой мотивированностью или семан-тического деривата – оценочного наименования лица происходит с опо-рой на наименования тех объектов действительности, которые обладают той же характеристикой, что и именуемый объект (рус. тюлень ‘неук-люжий, нерасторопный, неповоротливый человек’ ← тюлень ‘морское ластоногое млекопитающее’), либо с опорой на наименования факуль-тативных проявлений данной характеристики (рус. толстосум ‘богач’ ← толстая сумка). Поскольку в сопоставляемых языках вероятность выбора либо одного и того же объекта в качестве эталона для сопостав-ления, либо объектов, связанных с факультативными проявлениями ха-рактеристики именуемого объекта, мала, вероятность того, что русский или белорусский дериват с непрямой мотивированностью / семантиче-ский дериват будет демонстрировать иную ВФ, чем его эквивалент в сопоставляемом языке, напротив, высока. В границах проанализирован-ного материала пары, в которых хотя бы один из компонентов является семантическим дериватом или дериватом с непрямой мотивированно-стью (рус. лицедей ‘притворщик’ ← лицедей ‘актер’ – бел. прытворш-чык) составляют 81%, что количественно подтверждает вывод о высо-кой вероятности различия ВФ у тех семантических коррелятов – отри-цательно-оценочных наименований лиц, которые образованы путем семантической деривации либо характеризуются непрямой мотивиро-ванностью.  
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Различие во ВФ семантических коррелятов, не связанное с выбором разных характеристик для наименования одного и того же объекта в различных языках, может наблюдаться и в случае, если ни один из кор-релятов не является ни семантическим дериватом, ни дериватом с не-прямой мотивированностью. Рассмотрим данные случаи ниже.  1) В качестве ВФ белорусского коррелята выступает не буквальный перевод ВФ русского коррелята, а его узуальный / контекстуальный синоним или узуальный / контекстуальный отрицаемый антоним. То же справедливо и в направлении сопоставления от белорусского языка к русскому. Например, в качестве прямого перевода рус. смута выступает бел. смута. Однако, как переводной эквивалент рус. смутьян ← смута (‘мятеж, народные волнения’) в словаре представлен бел. бунтаўшчык ← бунт (‘стихийные восстания, мятеж’).  2) Белорусский коррелят демонстрирует неполное семантическое соответствие своему русскому корреляту, что напрямую связано с осо-бенностями ВФ последнего. То же справедливо и в направлении сопос-тавления от белорусского языка к русскому. Поскольку сопоставление ВФ русских и белорусских семантических коррелятов проводится в ономасиологическом аспекте, в границы анализируемого материала по-падают в том числе и неабсолютные эквиваленты. В качестве перевод-ного эквивалента рус. содержанка словарь предлагает бел. палюбоўніца. Причем белорусский эквивалент, в отличие от русского, лишен семы ‘находящаяся на содержании’, которая зафиксирована во ВФ русского слова. 3) Русский семантический коррелят имеет ВФ, а белорусский – нет и наоборот: бел. злодзей – рус. вор. 4) Русскому однословному семантическому корреляту, имеющему ВФ, соответствует белорусский неоднословный коррелят и наоборот: бел. недаверак – рус. недоверчивый человек. При образовании отрицательно-оценочных наименований лиц в русском и белорусском языках активно используется потенциал семан-тической деривации и непрямой мотивированности, что становится од-ним из факторов различия ВФ семантических коррелятов в сопостав-ляемых языках. Это связано с тем, что данные дериваты опираются на наименования объектов действительности, подобных именуемому, либо на наименования факультативных проявлений характеристики, свойст-венной именуемому объекту. Совпадение выбора таких объектов в раз-ных языковых коллективах маловероятно. Однако отсутствие семанти-ческих дериватов или дериватов с непрямой мотивированностью в паре семантических коррелятов не означает обязательного сходства ВФ по-следних. Различие можно наблюдать и в тех парах, один из элементов 
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