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ского взаимодействия. Пути решения этой задачи весьма многообразны: к ним относятся анализ фундаментальных принципов речевого обще-ния, исследования коммуникативных стратегий и тактик, разработка концепций реципиент-дизайна и коммуникативной адаптации, много-численные исследования структуры диалога, изучение феноменов дест-руктивной коммуникации и т.д. При этом центральной фигурой всех теоретических построений обсуждаемого типа является, безусловно, говорящий (адресант), а все постулаты и максимы коммуникации, по сути, базируются на глубинном коммуникативном императиве «говори так, чтобы…» (но не «слушай / воспринимай / интерпретируй так, что-бы…»). Это не значит, что фигура адресата не интересует современную лингвопрагматику (в которой, наряду с вышеперечисленными подхода-ми, представлены концепции типов понимания и видов слушания, ана-лизируются реактивные реплики и реактивные стратегии, разрабатыва-ются модели образа адресата и под.), но в целом акцент в диаде «гово-рящий – слушающий» смещен на первый член этой оппозиции.  В принципе это совершенно закономерная и объяснимая асимметрия (понятно, что любая реакция определяется стимулом и является по сво-ей природе вторичной), но ее естественность не отменяет значимости поиска способов и ракурсов исследования речевого поведения слу-шающего / адресата / реципиента.  В этом смысле весьма полезным может оказаться понятие рези-стентности речевого поведения, интерпретируемое как умение / спо-собность адресата противостоять определенным типам коммуникатив-ного воздействия, оказываемого на него адресантом. Такое понимание согласуется с более широкой трактовкой этого понятия, принятого  в других гуманитарных науках, в частности психологии и философии, см., например, дефиниции, предложенные Д.Г. Михайличенко: «рези-стентность понимается нами как целенаправленный процесс противо-действия субъекта тем или иным социальным действиям или процес-сам» [1], ср. также: «резистентность – это целенаправленный процесс защиты, нейтрализации, сопротивления, противодействия тем или иным социальным действиям или процессам» [2]. Очевидно, что данное поня-тие вполне может претендовать на включение в репертуар основных исследовательских концептов лингвопрагматики – хотя бы на том осно-вании, что понятие резистентности непосредственно связано с такой ключевой характеристикой коммуникативного взаимодействия, как его успешность. При экстраполяции в область исследования речевого поведения фе-номен резистентности обнаруживает впечатляющую многогранность и многоаспектность. Не ставя перед собой слишком сложную и объемную 
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задачу определения конечного числа параметров анализа данного фе-номена, постараемся выделить наиболее существенные его характери-стики.  1. Причины резистентного коммуникативного поведения. Спектр таких причин очень широк и многообразен, а их исчисление требует специального анализа, способного учитывать как содержатель-ную сторону высказывания / текста, так и огромное количество факто-ров социокультурного и коммуникативно-прагматического контекста. Поэтому ограничимся здесь предварительным и не претендующим  на полноту перечнем наиболее очевидных причин, в роли которых мо-гут выступать: интерпретация информации как априорно банальной или нерелевантной; недоверие по отношению к говоряще-му / представляемой им социальной группе /  стоящему за ним социаль-ному институту; несоответствие информации знаниям / когнитивным установкам / картине мира адресата; негативный опыт в сходных ком-муникативных ситуациях; неприятие выбранной говорящим языко-вой / речевой формы манифестации транслируемых смыслов; разнооб-разные культурные идиосинкразии и др. 2. Характер осуществляемого воздействия.  Тип используемых адресатом защитных коммуникативных блоков зависит от того, является ли он объектом регулятивного или информа-тивного воздействия. В первом случае блокировка имеет поведенческий характер (отказ выполнять определенные действия), во втором – ментальный (отказ принимать определенную информацию как досто-верную / объективную / релевантную). Разумеется, приведенная дихо-томия носит максимально обобщенный характер: во-первых, информи-рование может сочетаться с воздействием; во-вторых, как информиро-вание, так и воздействие в свою очередь отличаются многослойностью и гетерогенностью. 3. Формы коммуникативного проявления резистентности (актив-ный – пассивный характер сопротивления). Речевые проявления резистентности могут носить достаточно жест-кий характер: например, в случае ментального неприятия манифестиро-ваться в виде активного и настоятельного опровержения, в случае по-пыток манипулирования реализоваться в форме требований прекратить соответствующее воздействие, в ситуациях вербальной агрессии пред-ставать в виде встречной контрагрессии и т.п., либо реализоваться  в мягких формах пассивного сопротивления – в частности, в формах молчаливого несогласия без экспликации своей позиции, «мягкого са-ботажа» в случае попыток манипулирования, игнорирования вербаль-ной агрессии в ситуациях конфликтного коммуникативного поведения 
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собеседника и под. Возможны и переходные случаи: так, адресат может эксплицировать факт недоверия, но не разубеждать собеседника; недву-смысленно отказаться от выполнения навязываемого манипулятором действия, но не комментировать факт попытки манипулятивного воз-действия и т. д.  4. Локальный – глобальный характер.  Сопротивление коммуникативному воздействию может носить ча-стный, ситуативный характер, т. е. ограничиваться конкретными ком-муникативными эпизодами (в таком случае «отторгается» отдельное высказывание / конкретный текст) либо распространяться на целые ти-пы коммуникативных ситуаций / дискурсивные практики. 5. Личностная – обобщенная ориентированность. Данный параметр отчасти коррелирует с предыдущим, но полно-стью с ним не совпадает: речевое поведение адресата может демонстри-ровать резистентность по отношению к попыткам воздействия со сто-роны конкретного адресанта (например, недоверие по отношению к ре-чевым действиям определенного собеседника), а может носить генера-лизованный характер (недоверие по отношению к телевизионной рек-ламе или информации, размещенной в сети Интернет). Соответственно, личностно ориентированная резистентность может носить и локальный (разовое, единичное отторжение), и глобальный характер (устойчивое недоверие по отношению к конкретному человеку); обобщенная, как правило, является глобальной.  6. Конструктивность – деструктивность. С оценочной точки зрения коммуникативная резистентность носит амбивалентный характер: умение противостоять манипулированию, сопротивляться вербальной агрессии, критично относиться к информа-ции и т. п. представляют собой полезные и конструктивные коммуника-тивные навыки, в то время как необоснованная подозрительность, хро-ническое недоверие, немотивированное стремление постоянно возво-дить между собой и собеседником коммуникативные барьеры негатив-ны и деструктивны.  7. Осознанный – неосознанный характер.  Напомним, что в приведенных выше определениях резистентности, сформулированных в работах [1; 2], акцентировалась такая ее особен-ность, как целенаправленность, т. е. осознанность процесса противодей-ствия / сопротивления / защиты. На наш взгляд, ситуация здесь значи-тельно сложнее. Так, реципиент действительно может осознанно при-нимать решение о сопротивлении тому или иному виду коммуникатив-ного воздействия («я больше не позволю собой манипулировать»; «я больше не буду доверять этому человеку / этому сайту»; «любая рекла-
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ма всегда обманывает»), но может сопротивляться той или иной форме коммуникативного воздействия не только не формулируя, но даже и не осознавая причин, по которым он выбирает именно такую реактивную стратегию речевого поведения (просто чувствует инстинктивное недо-верие, испытывает смутный дискомфорт, ощущает интуитивное несо-гласие и т. п.), причем между полюсами коммуникативных решений, осознанных и отрефлексированных, с одной стороны, и интуитивных и спонтанных, с другой стороны, располагается континуум разнообраз-ных переходных состояний.  Необходимо подчеркнуть, что при анализе всех названных аспектов коммуникативной резистентности важно учитывать специфику дискур-сивной сферы, в рамках которой осуществляется речевое воздействие и / или взаимодействие. Очевидно, что при всей глубинной общности такие манифестации обсуждаемого явления, как резистентность подро-стка по отношению к попыткам коммуникативного воздействия, осуще-ствляемого родителями или – шире – представителями старшего поко-ления, резистентность студенческой аудитории по отношению к лекто-ру, резистентность телеаудитории по отношению к рекламному воздей-ствию и т. д., имеют существенные различия, вследствие чего конфигу-рация выделенных характеристик в различных ситуациях и сферах об-щения демонстрирует высокую степень вариативности.  БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ССЫЛКИ 1. Михайличенко, Д.Г. Особенности резистентности современного человека репрессивному воздействию технологий массовой манипуляции психикой / Д.Г. Михайличенко [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-rezistentnosti-sovremennogo-cheloveka-repressivnomu-vozdeystviyu-tehnologiy-massovoy-manipulyatsii-psihikoy. – Дата доступа: 23.07.2019. 2. Михайличенко, Д.Г. Феноменология резистентности человека / Д.Г. Михайличенко [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/fenomenologiya-rezistentnosti-cheloveka. – Дата доступа: 24.07.2019. 


