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Альшанская А.В. «Византия» как аргумент в историографии 
русской церкви XIX–XX вв. 

 
В последние годы, в особенности на фоне конфликта в Украине и 

обострения отношений с западными странами, наблюдается заметная 
интенсификация общественно-политического дискурса о византийском 
(имперском) наследии России. Президент Владимир Путин медийно 
«интронизируется» как византийским император на святой горе Афон, 
вылавливает амфоры из остатков якобы византийского корабля, гово-
рит об «огромном цивилизационном и сакральном» значении Херсоне-
са и Крыма. При участии околокремлевских элит в декабре 2015 года в 
Москве был создан «Византийский клуб», задача которого состоит в 
разработке геополитической стратегии России по отношению к странам 
так называемого ближнего зарубежья, балканским странам и на Ближ-
нем Востоке1. Церковная, как, впрочем, и научная общественность, не 
остается в стороне, активно вовлекается в этот дискурс и производит 
новые нарративы. Архимандрит Сретенского монастыря Тихон Шевку-
нов снял в 2008 году документально-просветительский фильм для госу-
дарственного телевидения «Гибель империи. Византийский урок» и тем 
самым вызвал дискуссии, в том числе об инструментализации визан-
тийской истории. В 2014 году под его руководством была организована 
масштабная конференция «Москва – третий Рим» и т.д. Наблюдая, та-
ким образом, своеобразную истерию вокруг византийских корней рус-
ской цивилизации, как это формулируется в актуальном общественно-
политическом дискурсе России, невольно создается впечатление, что 
Византия является и всегда являлась предметом обожания обществен-
ности и ее конкретных институтов, а не только узкого круга специали-
стов-византологов. Очевидно, что влияние Византии на современного 
обывателя и его знания об этом историческом субъекте абсолютно не-
пропорциональны, что создает благодатную почву для мистификаций и 
политической инструментализации. Впрочем, о каком периоде истории 
России можно сказать что-то иное? С одной стороны, существует фун-
даментальная наука с ее неоднозначными выводами и постоянной не-
досказанностью, а с другой – околополитическая, как правило, ангажи-
рованная публицистика, т.е. преследующая определенные цели убеж-
дения, где Византия лишь отправная точка или промежуточное звено 
для дальнейших идеологических построений.  

                                                 
1 См.: https://byzantclub.world/mission/. 
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Русская православная церковь понимает себя в настоящее время 
как само собой разумеющаяся хранительница византийского насле-
дия, которое не может быть отрефлексировано, но является органиче-
ской частью русского человека. «Константинополь – духовная Роди-
на, мостик между земным отечеством (Русью) и отечеством небесным 
(градом Божьим). Отсюда характерная для нас вечная благодарность 
Византии и вечная тоска разлучённости, тоска ребёнка, чьи родители 
умерли до его исторического совершеннолетия. Русскому это трудно 
отрефлексировать, но легко ощутить. На самом деле именно этот дет-
ско-родительский идейный комплекс подвергся подмене со стороны 
западнической идеи – трактовкой Запада (вместо Византии) как 
«страны святых чудес». Хотя, как известно, родителей не выбирают»2. 
Все восприятие Византии в этой цитате ориентировано на чувства – 
тут и разлука, и чувство родства, и обманутые чувства. Если мы все 
же решим не оставаться в плену современной православной чув-
ственности и трезво зададимся вопросом, с каких пор Византия стала 
столь важным элементом церковного сознания, тогда перед нами и 
становится очевидной правомочность того, чтобы обратиться за отве-
том к церковной историографии с того момента, как она стала, в той 
или иной мере, ориентироваться на научную историографию с таки-
ми ее непременными атрибутами как источниковедение. Именно то-
гда, с одной стороны, была предпринята попытка то византийское 
наследие, которое существовало в общественном дискурсе в качестве 
вневременных метафор и мифологем, оформить по стандартам исто-
рической науки того времени, а именно ее западного образца. С дру-
гой стороны, в 19 веке также возникают попытки цельного изложения 
истории как общей, так и церковной, которая бы соответствовала 
критериям научности, а не продолжала бы традиции летописания. В 
этой статье я хочу проанализировать использование византийского 
аргумента в русской церковной историографии с момента ее зарож-
дения в 19 веке до 1917 года.  
Первым историком русской церкви считается Митрополит Платон 

(Левшин), который в своей «Краткой российской церковной истории» 
(1805) впервые предпринял попытку написания цельной истории, а не 
отдельных ее аспектов. Его труд все еще носил летописный характер и 
в нем мы не находим отсылок к византийскому (греческому, если быть 

                                                 
2 Щипков А. Русский мир князя Владимира // Литературная газета. №43 (6573) (2-11-2016). 

URL: http://www.lgz.ru/article/-43-6573-2-11-2016/russkiy-mir-knyazya-vladimira/ (режим до-
ступа: 28.02.2017). 
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верным топониму того времени) влиянию на русскую церковь, кроме 
факта принятия крещения Руси от греческой церкви. Первой попыткой 
уже систематического изложения явился труд архиепископа Чернигов-
ского Филарета (Гумилевского), в котором также нет очевидной отсыл-
ки к Византии. Очевидно, что авторам удается описать развитие церкви, 
не акцентируя ее происхождение от греческой церкви и не делая далеко 
идущих выводов. Божественный промысел является движущим факто-
ром развития церкви и ее апостольское происхождение самодовлею-
щим основанием ее идентичности и укорененности в среде христиан-
ских церквей. Первым, кто намекает на идею Москвы как третьего Ри-
ма для обоснования установления патриаршества в 1589 году, был 
Митрополит Макарий (Булгаков). При этом автор не цитирует всем из-
вестное послание монаха Филофея, но рассказывает о Русском царстве, 
которое расширялось, в то время как ветхий Рим и новый Рим, Кон-
стантинополь, пали. Макарий подчеркивает значение и статус, которые 
приобрела вследствие этого русская церковь среди других православ-
ных церквей: «Основанием ее послужило сознание, которое вместе с 
царем разделяли и его подданные, что ветхий Рим с подчиненными ему 
на Западе церквами, как выражались тогда, пал от ереси Аполлинарие-
вой, новый Рим, Константинополь, и все патриаршие Церкви на Восто-
ке находились во власти безбожных турок, а великое царство Русское 
расширялось, процветало и благоденствовало, и православная вера в 
нем сияла для всех, как солнце. И потому царь находил справедливым 
почтить Церковь Русскую учреждением в ней патриаршества […]»3. 
Наконец, профессор Знаменский упоминает послание псковского мона-
ха Филофея в своей истории, изданной в 1871 году, после издания со-
чинений Филофея в 1861–1863гг. в «Православном собеседнике», но 
делает это лишь вскользь: «Β астрологических бреднях Николая 
Немчина нашло себе отголосок знакомое нам ожидание скорой кончи-
ны мира, не пропавшее и после 1492 года. Распространилось мнение, 
которое высказывается в летописях и в посланиях псковского елеаза-
ровского монаха Филофея к великому князю Василию и дьяку Мунехи-
ну, что Москва есть последнее апокалипсическое царство, третий Рим, 
а четвертому уже не быть»4. Также он упоминает легенду о Мономахе, 
согласно которой, «империя в лице императора Алексея Комнена пере-

                                                 
3 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Киев, 2012. Ч. 2. С. 841. 
4 Знаменский П.В. История Русской Церкви // Православная энциклопедия «Азбука веры». 

URL: https://azbyka.ru/otechnik/Petr_Znamenskij/istorija-russkoj-tserkvi-znamenskij/3_5_8 
(режим доступа: 28.02.2017). 
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дала русскому князю знаки царского сана, венец и бармы, а греческий 
митрополит Неофит совершил над ним обряд царского помазания»5. 
Знаменский отмечает большое значение, которое имело это предание 
на Руси, так как оно указывало на преемственность русского самодер-
жавия от греческого, но однозначно подчеркивает его неисторичность.  
С появлением исторического сочинения профессора Голубинского 

открывается, как считается, новая эпоха написания истории русской 
церкви, а именно, научное написание. Он пользуется критическим 
анализом источников и был осужден многими за критические выпады 
в адрес церкви. При всей так называемой научности похода Голубин-
ского как раз-таки его труд предлагает нам идею Москвы третьего 
Рима в качестве основополагающего нарратива русской истории. 
Написание этого фундаментального труда осталось неоконченным, 
повествование обрывается в начале 16 века. Поэтому тот период ис-
тории, в котором апелляция к «византийскому наследию» могла бы 
иметь важное значение, остался неосвещенным. Но уже в предисло-
вии мы читаем: «При Иване Васильевиче IV Русь стала новым госу-
дарством – из великого княжества царством, с великой ролью второй 
Византии и третьяго Рима»6. Такого рода высказывания не были за-
мечены ни в одном из более ранних сочинений по истории русской 
церкви. Именно в этом общеисторическом сочинении формулируется 
идея преемственности Руси от Византии как данность и, более того, 
осознание этого факта современниками.  
Параллельно с развитием византинистики с 70-х годов 19 века начи-

нают появляться исследования церковных (и нецерковных) историков, 
касающиеся непосредственно Византии и ее возможного влияния на 
Русь. Одним из таких исследователей явился проф. Киевской духовной 
академии Филипп Терновский, защитивший в 1875 году докторскую 
диссертацию «Изучение византийской истории и ее тенденциозное 
приложение в Древней Руси». Задачу своего исследования он опреде-
лил следующим образом: «Предмет моего сочинения – история Визан-
тии исключительно в том размере и виде, в том духе и направлении, как 
она была известна на Руси нашим предкам в период допетровский»7. 

                                                 
5 Там же. 
6 Голубинский Е.Е. История Русской Церкви // Православная энциклопедия «Азбука веры». 

URL: https://azbyka.ru/otechnik/Evgenij_Golubinskij/istorija-russkoj-tserkvi-tom-1-chast-1-
period-pervyj-kievskij-ili-do-mongolskij/#0_1 (режим доступа: 28.02.2017). 

7 Докторский диспут проф. Ф.А. Терновского // Труды Киевской духовной академии. 1877. 
№6. С. 594. Цит. по: Сорочан С.Б., Лиман С.И. Ф.А. Терновский (1838–1884) – исследова-
тель истории Византии // Научные ведомости. 2007. №1 (32). С. 14. 
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Терновский однозначно формулирует схожесть образа жизни и суще-
ствовавших проблем в обществе на Руси и в Византии и делает из этого 
вывод, что «обращаться в таких случаях к готовым образцам византий-
ским было для наших предков более чем естественно, – было обяза-
тельно. Можно сказать, что, окончившая свое политическое существо-
вание, Византия завещала Москве вместе с названием второй Византии 
и третьяго Рима – обязанность идти по ея следам и воскрешать в своей 
жизни ея историю»8. 
Одновременно возникают специальные исследования, посвященные 

проблеме взаимоотношений церковной и светской власти в византий-
ском государстве, таких ученых, например, как Федор Курганов, Нико-
лай Скабаланович, Иван Соколов. Наиболее важным для рассмотрения 
темы «византийского аргумента» является лекция профессора Ивана 
Соколова, в которой он претендует на осуществление церковно-
исторического анализа термина Византинизм. В самом тексте Соколов 
лишь пересказывает общие места истории взаимоотношений церкви и 
общества в Византии, создавая на основе некритичного восприятия ис-
точников, – а он не делает фактически ни одного критического замеча-
ния по отношению к использованным источникам – в высшей степени 
идеализированную картину. В последнем он сам признается в заключе-
нии и аргументирует правомочность такого рода подхода: «Историче-
ская правда будет яснее, когда будут точно указаны явления положи-
тельного порядка, намечены принципы и идеалы и представлены фак-
тические к ним иллюстрации»9. Хоть текст статьи и не имеет никаких 
указаний на наследие Византии в Древней Руси, смысл лекции заклю-
чается в том, чтобы продемонстрировать, как реализация принципа ви-
зантинизма, а именно, решающая роль церкви во всех без исключения 
сферах общественной жизни, может привести к построению такого 
идеального общества, которое представляла собой Византия. Падение 
же Византии Соколов объясняет практически исключительно внешни-
ми причинами. В этом смысле лекция Соколова стала своеобразным 
апогеем идеологической инструментализации византинизма и византо-
логии, отголоски, а то и буквальную рецепцию которого, мы находим в 
современном православном дискурсе. Неспроста именно Соколову в 

                                                 
8 Терновский Ф.А. Изучение византийской истории и ее тенденциозное приложение в Древ-
ней Руси. Киев, 1875. С. 3. 

9 Соколов И.И. О византинизме в церковно-историческом отношении // Православная эн-
циклопедия «Азбука веры». URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ivan_Sokolov/o-
vizantinizme/1_6_1 (режим доступа: 28.02.2017). 
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1915 году было поручено подготовить от лица Синода для министер-
ства иностранных дел докладную записку с аргументацией на случай 
успешного исхода претензий России на Константинополь. Примеча-
тельно, что в этой записке Соколов достаточно сдержан по сравнению 
со многими его современниками и коллегами касательно будущей 
судьбы Константинопольского патриархата, который, по его словам, 
должен сохранить свою самостоятельность под протекторатом русского 
самодержца, к чьей роли заступника православия и сводится аргумен-
тация правомочности претензии России не только на Константинополь, 
но и на Палестину. Казалось бы, в самом уместном месте Соколов не 
приводит практически ни одного аргумента о влиянии Византии на 
русскую церковь и русское православие, что указывает либо на серьез-
ные сомнения в их фактологической подоплеке, либо, что более веро-
ятно, на сомнение в уместности «византийского наследия» для самосо-
знания Церкви как национального продукта.  
Таким образом, очевидно, что для церковной историографии 19 века 

Византия играла незначительную роль. Писатели церковной истории 
либо не знают каких-то в более позднее время открывшихся источни-
ков и потому не пользуются ими, либо придают им слишком малое 
значение. Описание греческих иерархов носит скорее нейтральный, 
либо отрицательный характер. Нравственные нормы, законы, правила, 
пришедшие на Русь вместе с православием, описываются как об-
щехристианские. История русской церкви носит независимый и само-
достаточный характер, которым руководит промысел божий. Появле-
ние во второй половине 19 века новой ветви науки – византинистики, 
которая тоже явилась результатом политической необходимости, а 
именно обострением «восточного вопроса», публикация впервые по-
сланий псковского монаха Филофея в 1860-х годах, все это привело к 
возникновению интереса в церковной историографии к Византии. По-
этому только в конце 19 – начале 20 века мы можем констатировать 
введение византийского аргумента, да и то в достаточно умеренной 
степени по сравнению с последующими написаниями истории русской 
церкви в 20 веке, к примеру, историками-эмигрантами10. 

                                                 
10 Карташев А.В. История Русской Церкви. М., 2006. 




