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BELARUS ZWISCHEN RUSSLAND UND DER EU - EINE DEUTSCHE PERSPEKTIVE

Karsten D. Voigt

Ich bin tiber 60 mal in der Sowjetunion und ihren Nachfolgestaaten gewesen, das erste Mal am
Beginn der Entspannungspolitik im Jahre 1970 - und zwar als junger Sozialdemokrat auf Einladung
des kommunistischen Jugendverbandes, Komsomol.

Seit dieser Zeit habe ich eine grole Sympathie fiir die Volker der ehemaligen Sowjetunion und
damit auch fiir Belarus und fiir Russland entwickelt. Ich versuche Russlands Politik zu verstehen -
insofern bin ich ein Russland-Verstehen. Aber je mehr ich die russische Politik verstehe, desto
weniger bin ich mit ihr einverstanden:

Russland will als gleichberechtigt und gleichméachtig mit den USA und China anerkannt
werden. Diesen Anspruch verstehe ich, denn Russland ist das grofite Land der Erde. Belarus ist eine
europdische Nation. Russland erstreckt sich auf groBe Teile Europas und Asiens. Insofern ist
Russland geographisch gesehen eine eurasische Nation. Aber die Wurzeln der russischen Kultur
sind eindeutig europiisch.

Russland hat eine nur mit den USA vergleichbar grole Atomstreitmacht. Deutschland und
Belorus verfiigen iiber keine Atomwaffen und streben auch nicht danach. Aber Russlands
Bruttoinlandsprodukt (2017 ca. 1.500 Milliarden) ist wenig groBer als das von Spanien oder - wenn
man die Kaufkraft-Equivalente beriicksichtigt - immer noch Kleiner als das Deutschlands.
Deutschlands Handel mit Russland ist bedeutsam. Deutschland ist der dritt-groite Handelspartner
Russlands. Im deutschen AuBenhandel liegt Russland etwa an 15. Stelle. Damit liegt ungefahr
gleichauf mit dem deutschen Handel mit Ungarn und weit hinter dem mit Polen. Die russische
Kultur und Wissenschaft ist hochentwickelt. Viele russische Kiinstler beleben die deutsche
Kulturszene. Aber der russische Anspruch auf Weltmacht-Status beruht nicht auf kultureller
Attraktivitét, sondern auf ein sich auf Geografie und Waffen stiitzendes Machtpotential.

Russland sieht sich, die USA und China als die einzigen wirklich souverdnen Weltméchte an.
Eine souverdne Weltmacht zu sein, bedeutet iiber die Atomwaffen hinaus ein Vetorecht im
Sicherheitsrat der UNO und in seiner Umgebung iiber Einflusszonen zu verfiigen. In diesen
Einflusszonen sind die Staaten aus russischer Sicht zwar formal souverdn. Aber faktisch soll deren
Souverénitit besondere in ihrer Aulen- und Sicherheitspolitik unter dem Vorbehalt der russischen

Interessen stehen.
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Meine russischen Gespréichspartner sagen mir, sie wiirden keinen anderen Anspruch als die
USA zB in Lateinamerika erheben. Dieser Hinweis ist berechtigt. Aber macht dies den russischen
Anspruch fiir Deutsche akzeptabler? Ich glaube, Nein. Ich habe in meinem Leben immer wieder
gegen die amerikanische Politik gegeniiber Allende in Chile, und gegen den Vietnam-Krieg
demonstriert. Die deutsche Kritik an der jetzigen Politik Russlands im Nord-Kaukasus und der Ost-
Ukraine steht in der Kontinuitét dieser deutschen Politik, die sich am Prinzip kleinerer und groferer
Staaten in Europa orientiert. Ich sehe hier eine weitgehende Ubereinstimmung mit der Politik von
Belorus.

Deutschland ist anders als die USA und China aus russischer Sicht keine vollig souverdne
GroBmacht. Aber es ist, so wie Frankreich - (Grofbritannien erwdhnen meine russischen
Gespréchspartner in diesem Zusammenhang seltener - eine wichtige européische Regionalmacht.
Als Mitglied der Européischen Union wirken wir an deren regionaler und globaler Politik mit. Mit
diesem Status sind wir voll zufrieden. Unser Ziel ist nicht eine grofere Macht fiir Deutschland,
sondern eine groBere politische und wirtschaftliche Stabilitét bei unseren Nachbarn.

Meine russischen Gesprichspartner erwdhnen mir gegeniiber hiufiger den Wiener Kongress
Anfang des 19, Jahrhunderts als die damaligen Gromaéchte iiber die Kopfe der kleineren Staaten
hinweg tiber die Grenzen und politischen Regime in Europa entschieden. Haufiger wird in diesem
Kontext auch an ie Konferenz in Yalta erinnert. Eine solches Konzert der europdischen Michte
widerspricht den Werten und Interessen Deutschlands und der Européischen Union::

Die EU beruht auf einem Ausgleich der Interessen und der Stimmrechte zwischen kleineren
und groferen Staaten. Im Vergleich zu ihrer Einwohnerzahl und ihrem BIP werden kleinere Staaten
im Vergleich zu den groBeren Staaten begiinstigt. Eine Politik der groBeren Maichte unter
Missachtung der kleineren Staaten wiirde die Grundlagen der EU erschiittern und damit die
Grundlagen der allerwichtigsten Prioritdt der deutschen AuBenpolitik. Wiirde Deutschland sich
einem derartigen Konzert der europdischen groferen Michte beteiligen, so wiirde dies den
Zusammenhalt in der EU untergraben. Dies wiirde erst recht der Fall sein, wenn Deutschland iiber
die Kopfe der betroffenen kleineren Staaten hinweg deren Sicherheit oder deren Grenzen
betreffende Vereinbarungen treffen wiirde.

Russland ist fiir uns der wichtigste potentielle Partner und zur Zeit die wichtigste
Herausforderung 6stlich der Grenzen von EU und NATO. Es ist fiir uns aber nicht wichtiger als
unsere Partnerschaften innerhalb von EU und NATO. Ahnliches gilt fiir die iibrigen europiischen
Staaten, die nicht der EU oder der NATO angehdren.

Deutschland wird sich weiterhin um einen intensiven Dialog mit Russland und natiirlich auch
mit Belarus bemiihen. Trotz vieler Meinungsverschiedenheiten sollte sich Deutschland um

Vereinbarungen mit Belarus und Russland bemiihen. Dazu gehdren insbesondere auch
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sicherheitspolitisch ~ vertrauensbildende und  riistungs-kontrollpolitische ~ Vereinbarungen.
Stadtepartnerschaften und der Kulturaustausch sollten nicht eingeschrinkt, sondern ausgeweitet
werden.

Deutschland ist heute zum ersten Male in seiner Geschichte von befreundeten und verbiindeten
Staaten umgeben. Wenn es diesen Zustand erhalten will, muss es deren Interessen und Meinungen
in seiner Auflen- und Europapolitik angemessen beriicksichtigen. Das gilt auch fiir alle anderen
kleineren und mittelgroBen Nachbarn im Osten:

Wihrend des Kalten Krieges und der Entspannungspolitik stand unsere Ostpolitik mit unseren
Ostlichen Nachbarn unter dem Vorbehalt der Zustimmung Moskaus. Die heutige geostrategische
Lage ist anders. Viele unser osteuropdischen Nachbarn sind heute Mitglied der EU und der NATO,
andere - wie Belorus - sind neutral. Im Siiden von Deutschland liegt Osterreich. Es ist ein neutrales
und deutschsprachiges Land, mit dem wir die besten Beziehungen pflegen und dessen staatliche
Existenz durch keinen seiner Nachbarn infrage gestellt wird. Auch in der neutralen Schweiz, die
enge Beziehungen zur EU pflegt ohne deren Mitglied zu sein, wird iiberwiegend deutsch
gesprochen. Aber ebenso wie in Bezug auf Osterreich stellt auch kein europischer Politiker die
Grenzen und die Souverénitit der Schweiz infrage. So sollte es iiberall in Europa sein.

Die Ostpolitik der Bundesrepublik Deutschland war bis 1990 von den Beziehungen zur
Sowjetunion und zwischen den beiden deutschen Staaten gepragt. Heute sind Russlands westliche
Nachbarn und Deutschlands ostliche Nachbarn ein ebenso wichtiger, manchmal sogar wichtigerer
Bestandteil der deutschen Ostpolitik. Auf jeden Fall aber sind diese kleineren und mittelgrof3en
Staaten ein eigenstindiger Faktor unserer Ost- und Europapolitik.

Die Sichtweisen und Interessen der Staaten westlich von Russland und 6stlich von
Deutschland stimmen nicht immer mit den unsrigen iiberein. Haufig unterscheiden sich auch unsere
Sichtweise auf geschichtliche Ereignisse im 20. Jahrhundert. Diese Differenzen miissen wir
diskutieren. Aber dies bedeutet auch, dass wir widersprechen miissen, wenn die jetzige russische
Fihrung versucht, russische Interessen und ein russisches Geschichtsbild als allein giiltigen

Maf3stab durchzusetzen.

Beaapycs mexny Poccueit u EC: B3rusig u3 I'epmanun
B BeIcTymuieHuM npeacraBieHa oleHka mecta bemapycm mexay Poccueinr m EC B ycnoBusax
000CTpEHHUsI TEOIOJIUTUYECKOrO0 MPOTHUBOCTOSIHUS B EBpome. ABTOp oOpaimiaeT BHUMaHUE Ha
crpemsienrie Poccum nobutbes paBHompaBus ¢ CLIA u Kutaem, omupasich Ha BHYIIUTEIbHBIN
BOCHHBI IIOTCHLMAJI, KOTOPBIA I103BOJIICT KOMIICHCHUPOBAaTH JKOHOMHYECKOE OTCTaBaHUE OT
I'epmanuu 1 apyrux crpa 3amajga. B cBA3M ¢ 3TMM OH ITOAYEPKHUBACT, YTO BHEIIHSAA IOJUTHKA

OPI' HameneHa Ha yBa)K€HHE CYBEPEHHTETa KaK OOJBINMX, TaK M MaJlbIX rocyaapctB EBpombl, u
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ATOT TMOJXOJ] COTJIACYETCsI ¢ BHEITHEH noauTukoi Pecryonmku benapych. ['epMmanust He mpuemiiet
BO3BpAIllCHHs] K CUTyalluMu, CIOXHBLIEHCA Tmocie BeHckoro konrpecca B Havaie XIX B. u
SIntuackoi KoH(pepeHumu 1945 r., korna 6oJbIIne TOCyIapcTBa pelain cyap0b1 Manbix. CeroaHs
Takas moauthka co crtopoHbl DPI' momopBana Obl emmHcTBOo EC. Ilostomy ['epmanus
3aMHTEpEecOBaHa B MOJJCPKAHUHM IMOJIUTHUYECKONM M SKOHOMHMYECKOH CTaOMIBHOCTH B COCEIHMX
CTpaHax.

Bwmecre ¢ tem, ®PI' ctpemurcs k auanory ¢ Poccuen, a Takxke ¢ benapycpro, B 4aCTHOCTH, MO
TaKuM BOIIPOCaM, KaK MEphI 10 YKPEIUIEHUIO JOBEPUS U KOHTPOJIb HaJl BOOpYKeHUsAMH. HblHemHui
cratyc bemapycu, cTpemsnieiicss K HEUTPAIUTETY U HE BXOJAUIEH B OTIMYME OT MHOTMX APYIHX
ctpan peruona B EC u HATO, cpaBHuBaercs ¢ nonoxxenueM Asctpuu u llIBeliniapuu, cyBepeHUTET
KOTOPBIX HE MOJIBEPraeTcsi COMHEHHUIO B COCEIHUX IOCYJIapCTBax, B TOM uucie B ['epManuu, Xots
aBCTPUMNLIBI ¥ OOJBIIMHCTBO IIBEHIIAPIIEB TOBOPAT MO-HEMELIKH.

B 3akitoueHre aBTOp MOAYEPKHUBAET, UYTO CErOJHS OTHOLIECHUS C MaJbIMU U CPEAHUMH
rocynapctBamu EBporibl sBisitores st ['epmanuu cTosib ke BaKHBIMH, a MHOTAA Jaxe Oosee
BaXHbIMU, 4eM ObutH oTHOIIEeHUs: ¢ CCCP B rofsl «X001HOM BOWHEY. [103TOMY HEOOXOAMMBIM
ABIIAETCS 00CYKIEHUE pa3InyMil BO B3IJIAaX U HHTEpecax ¢ rocyaapcTBaMu K 3amany oT Poccuu u

K BOCTOKY OT repMaHI/II/I, KOTOPBIC HC BCCTZ1a COBIIAAAIOT.
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