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Представлен анализ эффективности использования государством вертикальных (иерархических) связей в части 
социальной регуляции и соотношения их с сегодняшним мировоззрением и ценностными установками молодежи. 
В преломлении теории поколений описывается специфика информационного потребления миллениалами и пред-
ставителями поколения Z. На основе анализа различных исследований делается вывод о том, что сегодня формиру-
ются новые возможности для индивидов в ситуации поиска информации и выбора стратегии поведения, возрастает 
роль горизонтальных связей. Выдвигается гипотеза о необходимости расширения диспозиционных начал в соци-
альной регуляции, а также реализации более гибкого подхода к правовому регулированию цифрового информаци-
онного пространства.
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The article is devoted to the analysis of the effectiveness of the use of vertical (hierarchical) connections by the state 
in terms of social regulation and their correlation with the current worldview and values of young people. In the refraction 
of the theory of generations, the specifics of information consumption by of millennials and representatives of generation 
of Z are described. Based on the analysis of various studies, it is concluded that today new opportunities are forming for 
individuals in a situation of searching for information and choosing a behavior strategy, the role of horizontal connections 
is growing. A hypothesis is put forward about the need to expand dispositional principles in social regulation, as well as the 
implementation of a more flexible approach to the legal regulation of digital information space.
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Введение

Дигитализация современного общества, глубо-
кое проникновение новых технологий в структуру 
социальных и  экономических отношений суще-
ственным образом повлияли на систему комму-
никации, приоритеты и  предпочтения людей, из-
менили повседневные практики большей части 
населения.

Этот процесс по-разному отразился на пред-
ставителях различных возрастных групп. Если 
старшему поколению приходится учиться и адап-
тироваться к  современным техническим устрой-
ствам и способам информационного потребления, 
то для другой значительной категории граждан 
это является обыденностью. Они уже с раннего 
возраста имели возможность доступа к интернету 
и  социализировались в  новой информационной 
среде. 

В соответствии с теорией поколений последних 
принято называть миллениалами. При этом мно-
гие родившиеся на рубеже тысячелетий сегодня 
сами являются родителями и  воспитывают детей, 
которых относят уже к  так называемому поколе-
нию Z (центениалы, или цифровое поколение). 
Следовательно, в  Республике Беларусь формиру-
ется и проходит различные этапы своего личност-
ного и профессионального становления во многом 
уникальное поколение молодых белорусов. 

Исследовательский интерес представляют раз-
личные характеристики рассматриваемой катего-
рии лиц, поскольку реализация интеллектуального, 
творческого потенциала самой молодой части на-
селения будет непосредственно влиять на развитие 
страны в  ближайшей перспективе. Информаци-
онное пространство объективно открывает новые 
возможности для индивидов в  ситуации выбора 
стратегии поведения и в конечном счете оказыва-
ет влияние на механизм принятия решений. Так, 
расширение диапазона источников информации 
позволяет полагаться не столько на общепринятые 
образы и  примеры, сколько на уникальный опыт 
других граждан, транслируемый через электрон-
ные социальные платформы. Соответственно, фор-
мируются альтернативные способы выхода из про-
блемной ситуации, нивелирования резонирующих 
факторов. Данный аспект обусловливает необходи-
мость междисциплинарной оценки применяемых 
вариантов правового регулирования как в  части 
информационного пространства, так и в подходах 
к социальной регуляции в целом. В комплексе это 
актуализирует вопрос эффективности использова-
ния государством вертикальных (иерархических) 
связей для обеспечения правопорядка и соотноше-
ния их с сегодняшним мировоззрением и ценност-
ными установками молодого поколения.

Теоретические основы

Распространение информационно-коммуника-
тивных технологий безусловно оптимизирует мно-
гие социально-бытовые процессы. Вместе с тем 
ежедневное использование различных технологи-
ческих решений так или иначе формирует новые 

навыки и  знания. Поскольку наиболее транзитив-
ной частью населения является молодежь, эффект 
от дигитализации в  этой категории может носить 
более выраженный характер. При оценке оказывае-
мого влияния на данную демографическую когорту  
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ее целесообразно рассматривать как с позиции воз-
растного параметра, так и с учетом других критери-
ев, характерных для представителей определяемой 
совокупности. С социологической точки зрения 
более подходящим является понятие «поколение», 
которое содержит в себе множество характеристик, 
обозначаемых «духом поколения», или энтелехией. 
К. Мангейм отмечал, что поколение можно опре-
делить как «вторичную группу, членство в которой 
часто не осознается, выход из которой свободен, но 
при этом есть общие интересы» [1, с. 8].

В современном научном дискурсе существуют  
различные варианты определения поколений. Наи- 
более часто исследователи в социальных и гумани-
тарных областях опираются в  данном вопросе на 
работы американских ученых Нейла Хоува и  Ви-
льяма Штрауса. Согласно их теории, поколения лю-
дей объединяют не только возрастные характери-
стики, но и ценностные ориентиры и настроения. 
В  свою очередь, на это оказывают влияние раз-
личные факторы, как экономические, так и обще-
ственно-политические.

По мнению Н. Хоува и В. Штрауса, история раз-
вивается циклами, длительность которых пример-
но равна продолжительности человеческой жизни 
(80–90 лет). При этом один цикл состоит из четы-
рех периодов, для каждого из которых характерны 
какие-то определенные принятые в обществе цен-
ности и устои. В ходе своей работы исследователи 
подробно описывали типичного, собирательного 
представителя каждого поколения американской 
нации со времен Великой депрессии и  до наших 
дней. Результатом этой работы стало выделение 
нескольких типов поколений, а именно: «строите-
ли», или «победители», «молчаливое поколение», 
«беби-бумеры», поколение Х, молодое поколение 
Y, или миллениумы, и  формирующееся поколе-
ние Z [2, с. 94]. Безусловно, данная концепция име-
ет ограничения и  недостатки, во многом в  силу 
своей обобщенности (на смену одного поколения 
отводится 20 лет). Сказывается и  сложность учета 
исторических событий, происходящих в отдельных 
странах при определении характеристик архети-
пов. Вместе с тем нельзя не согласиться, что ценно-
сти поколений в различных странах являются схо-
жими и  это дает возможность для сопоставления. 
Поскольку эмпирической базой в данной статье яв-
ляются результаты различных исследований (как 
отечественных, так и  зарубежных), их рассмотре-
ние логично реализовать в соответствии с наиболее 

известной классификацией возрастных когорт: ин-
терес представляют молодые граждане, относящи-
еся к поколению Y – миллениалы, или «цифровые 
аборигены» (рожденные в период с 1983 по 2003 г.), 
а  также относящиеся к  поколению Z  – центениа-
лы, цифровое поколение (родившиеся между 1995 
и  2000 гг.). В качестве сравнительной базы будет 
рассмотрено более старшее поколение  Х – «неиз-
вестное поколение», или «цифровые иммигранты» 
(1963–1983 годы рождения).

Если обратиться к  данным статистики, то ана-
лизируемая совокупность по большей части соот-
носится с численностью молодежи, определяемой 
традиционными статистическими критериями. 
В  Республике Беларусь по состоянию на 1 января 
2019 г. на долю молодежи (14–30 лет) приходилось 
1858,5 тыс. человек, т. е. к этой категории относит-
ся почти каждый пятый житель республики1. Под-
тверждением тому, что молодое поколение не зря 
называют еще и  цифровым, являются следующие 
данные: в 2018 г. доля пользователей услугами сети 
Интернет среди лиц в возрасте 14–30 лет составила 
98,7 %, при этом 94,9 % пользователей рассматри-
ваемой возрастной категории входят в сеть Интер-
нет ежедневно2. Закономерно, что вопрос оценки 
влияния технологического прогресса на молодежь 
и  выявления отличий от представителей более 
старших возрастных групп является достаточно ак-
туальным для научного сообщества.

В частности, ряд российских исследователей 
(Е. В. Бродовская, А. Ю. Домбровская, Р. В. Пырма, 
А. В. Синяков, А. А. Азаров) указывают на то, что стре-
мительное развитие технологий приводит к  раз- 
личиям в  условиях социализации разных когорт. 
Социологи отмечают образование разрыва между 
молодым поколением «цифровых аборигенов» 
(Digital Natives), выросшим в среде цифровых тех-
нологий, и старшим поколением «цифровых имми-
грантов» (Digital Immigrants), родившихся до начала 
цифровой эпохи. Однако с течением времени гра-
ницы между обозначенными поколениями начи-
нают размываться, различие между «цифровыми 
аборигенами» и  «цифровыми иммигрантами» те-
ряет актуальность, но расширяются возможности 
взаимодействия между молодым и старшим поко-
лениями [3, с. 235].

Похожее заключение делает и  доктор эконо-
мических наук, профессор руководитель Лабора-
тории экономико-социологических исследований 
В.  В.  Радаев. На основании данных исследования 

1К молодежи относится почти каждый пятый житель Беларуси [Электронный ресурс] // БелТА – Новости Беларуси. URL: 
https://www.belta.by/society/view/k-molodezhi-otnositsja-pochti-kazhdyj-pjatyj-zhitel-belarusi-352983-2019/ (дата обращения: 
28.06.2019).

2У молодежи в  почете также сфера услуг, ремонт авто- и  мототехники, финдеятельность и, естественно, спорт и  от-
дых [Электронный ресурс] // Новостное агентство Sputnik. URL: https://sputnik.by/society/20190627/1041791210/Samaya-
molodaya-sfera-v-Belarusi---IT.html (дата обращения: 28.06.2019).
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Российского мониторинга экономического поло-
жения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE) 
было сделано заключение, что миллениалы дей-
ствительно наиболее активны среди всех взрослых 
поколений в использовании гаджетов и интернета. 
Но решающий количественный скачок, который 
можно с большей уверенностью считать перелом-
ным, произошел не в  этом, а,  скорее, в  предше-
ствующем (реформенном) поколении – их отличие 
от соседнего поколения застоя более значитель-
но. Представителям реформенного поколения га- 
джеты достались уже во взрослый период, поэтому 
их называют «цифровыми иммигрантами», в  от-
личие от «цифровых аборигенов» – миллениалов. 
Но представители реформенного поколения были 
еще достаточно молоды и деятельны, чтобы успеть 
«мигрировать» в  цифровое пространство в  доста-
точном количестве [4, с. 21].

Таким образом, российские ученые резюми-
руют, что в  использовании цифровых коммуни-
каций приобретает особое значение «цифровая 
мудрость» (digital wisdom), понимаемая как набор 
навыков эффективной деятельности в  цифровой 
среде, позволяющих осваивать большие объемы 
информации, отбирать необходимые и  достовер-
ные данные. Объектом изучения становится, вне 
зависимости от поколения, «цифровой человек» 
(human digital), для которого цифровые коммуни-
кации и технологии стали частью жизнедеятельно-
сти [3, с. 235]. 

К схожим выводам приходят и зарубежные экс-
перты. Так, исполнительный директор по исследо-
ваниям и стратегии нью-йоркской исследователь-
ской фирмы Open Mind Strateg Эллисон О’Киф Райт, 
опираясь на результаты собственных исследова-
ний, отмечает, что способ, с помощью которого 
родители-миллениалы изменили семейную и  ро-
дительскую динамику, заключается в  их подходе 
к поиску информации. В то время как предыдущие 
поколения родителей часто обращались к  своим 
матерям и  отцам за советом по многочисленным 
трудностям, касающимся воспитания детей, эти 
молодые родители  – хотя и  очень близкие с  ма-
терью и  отцом – признают, что они воспитывают 
детей в совершенно ином мире, чем воспитывали 
их. Следовательно, эти опытные краудсорсеры от-
правляются в онлайн, чтобы найти ответы на мно-
гие жизненные вопросы, и часто формируют свой 
собственный опыт [5].

Эллисон О’Киф Райт уточняет данный тезис 
тем фактом, что Google часто является «воротами» 
для доступа к бесчисленным мнениям и рекомен-
дациям, касающимся воспитания детей. Но даже 
больше, чем источники, которые они находят в ре-
зультатах поиска в Google, миллениалов привлекает 
более индивидуализированная информация, кото-
рую они могут найти у единомышленников в  их 
социальном окружении. Так, 43 % родителей-мил-
лениалов регулярно обращаются за советом к свер-
стникам в своих социальных сетях [5].

Результаты и обсуждение

Примечательно, что информационные ресурсы, 
функционирующие на современных электронных 
платформах, четко улавливают потребности мил-
лениалов. В частности, подтверждением этому слу-
жит недавнее информационное сообщение о том, 
что в  Беларуси запустили приложение-агрегатор, 
которое собирает актуальный контент из всевоз-
можных источников: не только СМИ, но и соцсетей, 
новостных сайтов, блогов и т. п. Оно также извест-
но как «первое персонализированное новостное 
приложение для миллениалов, доступное по всей 
Европе»3. Другими словами, пользователь получает 
персонализированный контент в  соответствии со 
своими запросами и предпочтениями. Это еще раз 
подтверждает тот факт, что современная молодежь 
и их молодые родители формируют новую тактику 
не только потребления товаров, но и принятия ре-
шений. 

При этом, как уже отмечалось, они основывают-
ся на самостоятельном поиске сведений и выборе 
наиболее подходящего им варианта. В США, напри-
мер, именно для поколения X характерно наиболее 

критическое отношение к так называемой амери-
канской мечте среди взрослых поколений. Поколе-
ние X, как родители, сосредоточило внимание на 
формировании у своих детей таких качеств, как са-
мостоятельность, адаптивность, стремление к успе-
ху. У поколения Z установились дружеские отноше-
ния со своими родителями. Поэтому поколение Z 
намного ближе к  своим родителям по сравнению 
с прошлыми поколениями. В результате подростки 
поколения Z имеют больше личного пространства, 
чем их предшественники; они находят ответы на 
интересующие их проблемы в  интернете и  более 
сосредоточены на самих себе. Несмотря на уважи-
тельное отношение к своим родителям, они менее 
от них зависимы. В результате это поколение с под-
росткового возраста гораздо более самостоятельно 
и  менее управляемо, отличается более высоким 
уровнем самоуважения. Поколение Z не приемлет 
авторитарного стиля взаимоотношений со сторо-
ны государственных, образовательных и  коммер-
ческих структур и их представителей. Это поколе-
ние сформировалось с  убеждением, что взрослые 

3В Беларуси запустилось новостное приложение «для миллениалов». Как им пользоваться [Электронный ресурс] // 
42.tut.by. URL: https://42.tut.by/652060 (дата обращения: 04.09.2019).
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ничем не лучше их. Они признают авторитет пре-
подавателя, руководителя лишь в том случае, когда 
сами оценят его профессиональные и личностные 
качества [6, с. 3351]. 

Но насколько эти тенденции характерны для 
молодежи нашего, восточноевропейского, регио-
на? Белорусский ученый Л. Г. Титаренко, опираясь 
на результаты ряда исследований, отмечает следу-
ющее: «У постсоветского поколения молодых бело-
русов прослеживается тенденция роста индивидуа-
листских ценностей, что соответствует и мировым 
тенденциям изменения молодежных ценностей 
в  современную эпоху глобализации. Индивидуа-
лизм может стать потенциальной возможностью 
более активного включения молодежи в инноваци-
онное развитие экономики при условии, если это 
соответствует личным потребностям молодых лю-
дей. Однако эта возможность не является гарантией 
того, что молодежный трудовой потенциал не будет 
направлен в другую сторону (например, в развитие 
потребительства): многое зависит от наличия у мо-
лодых людей адекватных ресурсов для реализации 
своего модернизационного потенциала и  от вос-
питательно-управленческого воздействия на мо-
лодежь» [7, с. 77–78]. Особенности мировосприятия 
белорусской молодежи предметно рассматривали 
и  А.  Н.  Данилов, Ж.  М.  Грищенко, Т.  В.  Щелкова: 
«С учетом методологической принципиальности 
включения социального контекста в исследование 
жизненного мира человека, тем более его ценно-
стей, мы не можем абстрагироваться от него на-
столько, чтобы сфокусироваться исключительно на 
эффекте компьютеризации и уходе в виртуальный 
мир. Хотя и это – наш вполне очевидный социаль-
ный контекст глобализирующегося миропорядка. 
Взрослеющее молодое поколение соотечественни-
ков, в свою очередь, не могло не испытать на себе 
отчуждения от взрослого мира, идеалы которого 
еще совсем недавно казались полным анахрониз-
мом, а  затем трансформировались в  сомнения, 
скепсис и  откровенный цинизм, подпитываемый 
ностальгическими настроениями родителей о ста-
рых добрых временах и  переоценкой ценностей» 
[8, с.  111]. Так или иначе, отечественные исследо-
ватели говорят о том, что социальный потенциал 
молодежи представляет собой возможность и спо-
собность представителей молодого поколения ре-
ализовывать специфические социальные функции 
(воспроизводственная, инновационная и  транс-
ляционная). Наследуя и  реализуя сложившиеся 
социальные отношения, каждое новое поколение 
обеспечивает функционирование общества и  уча-
ствует в его совершенствовании и трансформации 
на основе собственного потенциала. Тем самым 
осуществляется развитие и молодежи, и общества 
в целом [9, с. 31]. 

Отмеченные особенности миллениалов, а также 
современного общества в  целом, испытывающего 

мощное влияние информационной среды, сказы-
ваются на характере взаимодействия человека с си-
стемами социальной регуляции, одной из которых 
выступает право. Говоря обобщенно, в сегодняшних 
условиях возрастает важность соответствия меха-
низмов государственного регулирования совре-
менным запросам молодых людей в части форми-
рования своей гражданской позиции. 

Как отмечают исследователи, человек все больше 
перемещается из актуальной реальности в  вирту-
альную, которая постепенно приобретает правовые 
черты независимо от юридизации этой реальности 
со стороны государства [10, с. 164]. Традиционно 
право закрепляло преимущественно вертикаль-
ные (иерархические) связи, выстраивая тем самым 
определенный правопорядок [11, с. 95–96]. Это тес-
но связано с природой права как властного регуля-
тора общественных отношений, обеспечиваемо-
го принуждением [12; 13]. Вместе с тем благодаря 
цифровизации, развитию и  укоренению в  жизни 
людей социальных сетей формируется так называ-
емое сетевое общество. Оно принципиально стро-
ится преимущественно на горизонтальных, а не на 
вертикальных социальных связях; приемлет не су-
бординацию, а  координацию. Киберпространство 
в целом рассматривается исследователями как сфе-
ра, где возможно максимальное самоосуществле-
ние и самореализация свободы и горизонтальных 
связей. Эта саморегулирующаяся система само-
стоятельно вырабатывает правила регулирования 
и стандарты поведения в интернете [11, с. 96]. По-
добными примерами являются уже упоминавший-
ся механизм ориентации новых поколений на опыт 
своих сверстников в  ситуации поиска и  фильтра-
ции информации.

С учетом этого, как справедливо отмечает 
В.  И.  Павлов, рассмотрение права как основного 
и самого действенного средства социального кон-
троля и социальной инженерии постепенно уходит 
в прошлое. Более того, расценивать цифровизацию 
и  создаваемые ею возможности в  качестве пред-
посылок для усиления контроля над личностью со 
стороны государства и  укрепления вертикальных 
связей также будет некорректно. Поддерживать со-
гласие в  обществе преимущественно посредством 
государственных технологий контроля и  дисци-
плины в будущем вряд ли удастся, резюмирует он 
[10, c. 164–165]. Информационное общество и  по-
веденческие установки миллениалов (как одной из 
наиболее активных в социально-возрастном плане 
групп населения) актуализируют корректировку 
подходов к  социальной регуляции. В частности, 
С. А. Хмелевская и Д. Н. Ермаков справедливо по-
лагают, что современный социум требует гибкого 
правового регулирования. В противном случае это 
может привести к значительному отставанию в об-
ласти производства и распространения новых зна-
ний [11, с. 96].
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Это связано с тем, что свобода в  условиях ди-
гитализации приводит к  формированию нового 
знания, интеллектуального продукта и, соответ-
ственно, к  экономическому успеху либо позитив-
ному социальному резонансу (не воспроизведение 
прежних моделей, а создание новых). Об этом кос-
венно свидетельствуют истории успеха известных 
стартапов и большой интерес к этой форме поиска 
эффективной бизнес-модели. Приоритетные для 
виртуального пространства принципы творчества, 
свободы, отсутствия рамок, меняют свое значение 
и в других, «традиционных», сферах общественных 
отношений. При этом основными носителями но-
вых установок среди поколенческих групп высту-
пают именно миллениалы.

В свою очередь, как отмечает С. А. Хмелевская, 
попытка правового регулирования информаци-
онного пространства с помощью формирования 
традиционных вертикальных связей сталкивается 
с  самокоммуникацией в  сети, становится пред-
метом внимания интернет-пользователей и  отра-
жается на общественном мнении [11, с. 97]. Пред-
ставляется, что сегодня любые чрезмерно жесткие, 
императивные или неразумные, по мнению со-
циально активной части населения, действия по-
падают в  фокус внимания интернет-сообщества. 
При этом, согласно результатам республиканского 
социологического исследования, в  2017 г. интер-
нет-пользователями являлись 68,1  % совершен-
нолетнего населения [14, с. 8]. Таким образом, со-
ответствующие информационные поводы могут 
влиять на настроения основной части социально 
активного населения.

Неприятие современным обществом принужде-
ния, насилия в широком смысле слова как инстру-

мента регулирования социальных процессов от-
ражается также и в отношении населения к своему 
возможному участию в протестных акциях. В пер-
вом квартале 2018 г. только 9 % опрошенных указа-
ли, что допускают свое участие в акциях протеста, 
включая исключительные обстоятельства [14, с. 87]. 
Опросы среди молодежи в  2018 г. продемонстри-
ровали, что выразить недовольство обстановкой 
в  стране посредством участия в  акциях протеста 
готовы только 3,5 % респондентов [14, с. 167].

Представляется, что в целом проявления пря-
мой агрессии, насилия и принуждения становятся 
все менее востребованными в  социальной ком-
муникации. Вероятно, они отчасти перекочевали 
из реальной сферы в  виртуальную, что привело 
к  усилению правил модерации, идентификации 
интернет-пользователей. Например, основатель 
наиболее крупной социальной сети Facebook Марк 
Цукерберг 3 мая 2017 г. объявил о расширении ко- 
манды специалистов по «общественным опера- 
циям». Новые сотрудники, которых добавят к су-
ществующей армии из 4500 модераторов, будут 
отвечать за обзор каждого поста, о котором было 
получено сообщение, что он нарушает стандарты 
сообщества. К концу 2018 г., в  ответ на критику 
засилья жестокого и эксплуататорского контента 
в соцсети, Facebook отправил более 30 000 сотруд-
ников на борьбу за безопасность  – и  примерно 
половина из них занимается модерацией4. Это 
также подтверждает необходимость более гиб-
кого подхода к  регуляции и  в  виртуальном про-
странстве. Стоит отметить, что в  отдельных слу-
чаях развивается и  здоровая самоорганизация 
в  сетевых сообществах, которая постепенно вы-
тесняет негативные проявления из интернета.

Заключение

На наш взгляд, в  современном обществе в  ка-
честве прямой реакции на негативно восприни-
маемые действия и  решения различных акторов 
(включая структуры публичной власти) более рас-
пространены уход (крайнее проявление  – имми-
грация), игнорирование, поиск альтернативных 
путей, создание сетевых сообществ для самостоя-
тельного решения возникающих проблем. 

Таким образом, дух времени и  установки со-
временного поколения (миллениалы, центениа-
лы) существенно отличаются от прежних. Инфор-
мационное общество больше хочет само выбирать 
из предлагаемых опций, молодое поколение ме-
нее терпимо к  давлению и  принуждению. Пола-
гаем, что в  тех вопросах, которые напрямую не 
затрагивают безопасность личности либо явный 
конфликт интересов в  социальной регуляции, 
прежде всего правовой регламентации, следует по 

возможности расширять диспозитивные начала, 
пространство свободы в  выборе и  разрабатывать 
более гибкие механизмы информационного кон-
троля.

Разумное подталкивание к наиболее желатель-
ным для публичной власти моделям поведения, 
рекомендательные нормы, возможность само-
стоятельного решения тех или иных вопросов на 
основе усмотрения не только будут позитивно 
восприняты социумом, но поспособствуют росту 
самосознания, позитивной ответственности, по-
служат хорошей основой для дальнейшего раз-
вития партнерских начал между гражданином 
и  государством. Тем более что это соответствует 
формату информационного потребления и  инте-
ресам молодого поколения, социализирующегося 
в  условиях культивирования индивидуалистских 
ценностей.

4Травмпункт: тайная жизнь модераторов Facebook в  США [Электронный ресурс] // Habr. URL: https://habr.com/ru/
post/442182/ (дата обращения 21.08.2019).
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