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ДЭФІНІЦЫЯ Ў СУЧАСНЫМ ЖУРНАЛІСЦКІМ ТЭКСЦЕ
УДК 070.41
У артыкуле прыводзяцца вынікі аналізу выкарыстання ў беларускіх друкаваных сродках масавай інфармацыі дэ-

фініцый неалагізмаў. Разглядаюцца асноўныя тыпы тлумачэння патэнцыйна незразумелых для аўдыторыі паняццяў 
у журналісцкім тэксце. Фармулююцца высновы наконт функцыянальнай разнастайнасці ўключэння азначэнняў запа-
зычаных лексем у медыятэкст. 
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The results of the analysis of the use of the definitions of neologisms in the Belarusian print media are presented. The 

main types of explanations of potentially incomprehensible concepts for the audience in a journalistic text are considered. 
Conclusions are formulated regarding the functional diversity of the inclusion of definitions of borrowed tokens in media 
texts.

Камунікатыўная функцыя ў журналісты-
цы – асноватворная. Без наладжвання і пад-
трымання кантакту з аўдыторыяй праз тэкст 
(кантэнт) супрацоўнікі СМІ не змогуць выкон-
ваць свае прафесійныя абавязкі – інфармаваць 
і кансалідаваць грамадства. Аднак, як сцвяр-
джае акадэмік Я. Прохараў, «камунікатыўная 
функцыя, якая ўяўляецца чыста “тэхнічнай”, 
эфектыўна рэалізуецца толькі пры зразумелым 
зместавым напаўненні» [2, c. 59]. Маецца на 
ўвазе, што паведамленне, якое транслюецца 
журналістам праз медыя, павінна адэкватна ад-
люстроўваць факты рэчаіснасці і без перашкод 
успрымацца аўдыторыяй. Прафесар М. Цікоц-
кі ў дачыненні да друкаваных сродкаў масавай 
інфармацыі некалі выказаў думку, якая стала 
хрэстаматыйнай: «Газету чытаюць людзі роз-
нага культурна-адукацыйнага ўзроўню, розных 
узростаў і прафесій – “ад акадэміка да цесляра”. 
Таму мова газеты павінна быць яснай і зразу-
мелай кожнаму» [4, c. 267]. Безумоўна, апошні 
тэзіс, сфармуляваны бацькам беларускай сты-
лістыкі, не страчвае сваёй актуальнасці і для 
аўдыявізуальных СМІ, і для новых медыя, якія, 
арыентуючыся на магчымасці найноўшых ін-
фармацыйных тэхналогій, у якасці асноўнага 
канала трансляцыі кантэнту выкарыстоўваюць 
інтэрнэт.

Штогадовы прырост аб’ёму новай інфар-
мацыі ў свеце з 1999  да 2002  г., па ацэнках 
даследчыкаў Каліфарнійскага ўніверсітэта, 
складаў 30% [7, c.  2]. Аналітыкі міжнарод-
най кансалтынгавай кампаніі International 
Data Corporation (IDC) у справаздачы “The 
Digital Universe in 2020: Big Data, Bigger Digital 
Shadows, and Biggest Growth in the Far East” 
сцвярджаюць, што з 2005 да 2020 г. лічбавы 
сусвет павінен павялічыцца ў 300 разоў, пад-
войвацца пры гэтым кожныя два гады [6, c. 1]. 
Безумоўна, “інфармацыйны выбух” – перма-
нентны рост хуткасці апублікавання інфарма-

цыі і павелічэнне яе аб’ёмаў – прымушае жур-
налістаў рэагаваць на яго прычыны і наступст-
вы праз адлюстраванне і апісанне ва ўласных 
матэрыялах разнастайных інавацый. Выка-
рыстанне творчымі супрацоўнікамі СМІ адпа-
ведных лексічных адзінак, якія павінны пазна-
чаць прадметы, з’явы і паняцці, што не існавалі 
раней, а толькі ўвайшлі ва ўжытак, становіцца 
камунікатыўным выклікам як для саміх жур-
налістаў, так і для чытачоў, гледачоў, слухачоў. 
У дачыненні да журналістаў можа ўзнікнуць 
непрыемная для прафесіяналаў, якія працуюць 
са словам, сітуацыя, калі неалагізм (асабліва 
гэта тычыцца запазычанай лексікі) будзе вы-
карыстоўвацца без карэктнага разумення яго 
значэння. Для аўдыторыі новая лексіка можа 
стаць камунікатыўнай перашкодай з-за сваёй 
нераспаўсюджанасці, што выклікае праблему 
яе адэкватнай інтэрпрэтацыі, нават у адпавед-
ным кантэксце. Пры гэтым, безумоўна, з гле-
джання тэорыі і практыкі рэдагавання тэкстаў 
СМІ падобных прыкрых сітуацый узнікаць не 
павінна. Журналіст, па-першае, не мае права 
карыстацца лексічнымі сродкамі, значэння якіх 
не ведае; па-другое, абавязкова павінен дбаць 
пра адэкватнае разуменне аўдыторыяй паве-
дамлення, што транслюецца праз любы канал 
інфармацыі.

Адным з дзейсных спосабаў падтрымання 
кантакту журналіста з аўдыторыяй у выпадках, 
калі ў медыятэксце выкарыстоўваецца гіпатэ-
тычна незразумелая для адрасатаў інфармацыі 
лексіка, становіцца ўвядзенне ў медыятэкст 
фрагментаў з апісаннем новых паняццяў. Най-
прасцейшы сродак тлумачэння значэння запа-
зычанай лексемы ў медыятэксце – яе дакладны 
пераклад на беларускую мову з мовы-крыніцы: 
Сэлфі з дзвюма гарыламі рэйнджар (англ. – “ляс­
нік”) апублікаваў на сваёй старонцы ў “Фэйс­
буку” (Звязда. 24.04.19); За мяжой народ без 
ваганняў адмаўляецца ад водпуску аll іnсlusіvе 
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(англ. “усё ўключана”) дзеля яднання з некрану­
тай прыродай (Звязда. 11.04.19); У новым сезо­
не тэлеканал СТБ стане першым агульнанацы­
янальным тэлеканалам з вяшчаннем у фармаце 
HD (англ. Hіgh Defіnіtіon – высокае разрознен­
не) (Звязда. 1.09.17); Канструкцыя тэкстаў 
Максіма Дасько нагадвае новы фармат пада­
чы інфармацыі інтэрнэт-рэсурсаў – лонгрыд 
(англ. “доўгае чытанне”) (Звязда. 20.07.16). Як 
бачым, падобныя варыянты раскрыцця сэнсу 
патэнцыйна незразумелых аўдыторыі паняц-
цяў, выражаных словамі, словазлучэннямі, аб-
рэвіятурамі, выкарыстоўваюцца, калі дакладны 
пераклад дазваляе цалкам перадаць значэнне 
запазычання, арганічна ўпісваецца ў кантэкст 
паведамлення, не перашкаджае ўспрыманню 
асноўнага тэксту.

Праведзены кантэнт-аналіз беларускіх дру-
каваных СМІ паказаў, што журналісты часам 
тлумачаць выкарыстаныя ва ўласных тэкс-
тах неалагізмы праз іх поўную ці частковую 
слоўнікавую дэфініцыю. Напрыклад, у інтэрв’ю 
з Генеральным пракурорам Беларусі А. Каню-
ком чытаем: Цяпер аддаю перавагу більярду. 
Гэта – інтэлектуальны занятак. Як і снукер, у 
які не гуляю, але люблю глядзець (Снукер – англ. 
Snooker – разнавіднасць більярднай лузной гуль­
ні. – Аўт.) (Беларусь.Belarus, 2019, № 1, c. 32). 
Можна сцвярджаць, што тлумачэнне лексемы 
снукер, уведзенае ў тэкст інтэрв’ю, павінна са-
дзейнічаць узаемаразуменню паміж журналіс-
там і аўдыторыяй, бо навідавоку прафесійнае 
імкненне аўтара данесці да адрасатаў інфар-
мацыю ў найбольш прыдатным да адэкватнага 
ўспрымання выглядзе. Падобныя прыклады 
назіраем і ў наступных выпадках тлумачэн-
ня запазычанай лексікі журналістамі: Мы не 
вырошчваем расліны, а толькі змешваем тое, 
што ўжо ёсць. Кажучы прафесійнай мовай, 
ствараем гарбатныя блэнды. Блэнд (ад англ. 
blend – сумесь) – камбінацыя розных інгрэдыен­
таў для атрымання новага прадукту. У нашым 
выпадку чайныя лісты міксуюцца з зёлкамі, са­
давіной і спецыямі. Дарэчы, кактэйлі (малоч­
ныя, фруктовыя, алкагольныя) і напоі на аснове 
класічнай чорнай кавы – гэта таксама блэнды 
(Алеся, 2017, № 12, c. 34); У адпачынку ад пра­
цы на Філіпінах пазнаёмілася з кайтсёрферамі 
(ад англ. kіtе – паветраны змей. Від спорту, на 
аснове руху пад уздзеяннем сілы цягі, што разві­
ваецца паветраным змеем. Змея ж утрымлівае 
і накіроўвае спартсмен) (Звязда. 28.11.15). 

Поўная слоўнікавая дэфініцыя запазыча-
най лексемы можа не ўключацца ў дужках не-
пасрэдна ў журналісцкі тэкст, а прыводзіцца ў 
журналісцкім матэрыяле ў выглядзе падрад-

ковай заўвагі ці вынесенага ў асобны тэкставы 
блок каментарыя, як у наступных прыкладах: 
Пікап (англ. рісk uр – пазнаёміцца) – знаём­
ства з мэтай спакушэння; намеры і дзеянні, 
прызначаныя для эфектыўнага прыцягнення 
аб’екта супрацьлеглага полу (Звязда. 28.09.13); 
“Гік” – (ад англ. Gееk) чалавек, які празмерна 
нечым цікавіцца ці захапляецца. Ужываецца 
пераважна ў дачыненні да людзей, празмерна 
зацікаўленых камп’ютарамі (Звязда. 24.12.13); 
Чай (ад кіт. 茶 – “ча”) – напой выключна з ліс­
ця вечназялёнага чайнага дрэва. Гарбата (ад 
лац. Herba – трава) – напой з запараных зёлак, 
ягад, спецый і сушаных фруктаў. Можа быць 
і на аснове чаю (Алеся, 2017, № 12, c. 33). Вы-
карыстанне падобных тэкставых фрагментаў 
журналістам па-за межамі асноўнага тэксту 
дазваляе пазбегнуць сэнсавых і кампазіцый-
ных разрываў у наратыве, якія могуць выклі-
каць камунікатыўныя збоі ў працэсах рэцэп-
цыі і інтэрпрэтацыі аўдыторыяй прапанаванай 
інфармацыі. Падрадковыя заўвагі з тлумачэн-
нем патэнцыйна незразумелых чытачам (у тым 
ліку і інтэрнэт-карыстальнікам) лексем можна 
параўнаць з адсылкай адрасатаў інфармацыі да 
слоўнікаў (друкаваных і электронных), з тым 
толькі адрозненнем, што дэфініцыя паняцця 
даецца не ў дапаможнай крыніцы, а ў самім 
СМІ, што спрашчае пошук значэння невядо-
мага аўдыторыі слова.

У беларускіх друкаваных СМІ, асабліва гэ-
та тычыцца тэматычных аглядных артыкулаў, 
дэфініцыі неалагізмаў часам сустракаюцца ў 
лідах публікацый, напрыклад: Дартс (ад англ. 
darts – “дроцікі”) – сукупнасць гульняў, у якіх 
гульцы кідаюць дроцікі даўжынёй не больш 
за 30,5 см і вагой не больш за 50 г у круглую 
мішэнь 45,1 см у дыяметры. Яна падзелена на 
20 секцый, кожнай з якіх прысвоены лік ад 1 да 
20 (Звязда. 18.08.17); Як вядома, смог (ад англ. 
smoke і fog, літаральна – “дымавы туман”) – 
празмернае забруджванне паветра шкоднымі 
рэчывамі, вылучанымі ў выніку працы прамыс­
ловых вытворчасцяў, транспартам і цепла­
вытворчымі ўстаноўкамі пры пэўных умовах 
надвор’я (Звязда. 5.01.17). Кантэнт-аналіз бе-
ларускіх выданняў дазволіў выявіць і вары-
янты ўключэння тлумачэнняў запазычаных 
лексем у першых сказах журналісцкіх арты-
кулаў: Квэст (англ. quest – “пошук, заданне”) – 
гульня, дзе трэба выканаць заданні для дасяг­
нення мэты (ЛіМ. 28.06.16); Сістэма Tах-Frее 
(англ. “без збораў”) даступна амаль у 40 краі­
нах свету. Яна ўяўляе сабой магчымасць вяр­
нуць ПДВ, які ўваходзіць у кошт тавару, набы­
тага за мяжой (Звязда. 26.09.2013). Паколькі 
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і лід, і пачатак артыкула – “моцныя” пазіцыі 
медыятэксту, што прыцягваюць асаблівую ўва-
гу чытача, падобныя выпадкі выкарыстання 
супрацоўнікамі СМІ слоўнікавых дэфініцый 
неалагізмаў могуць тлумачыцца інтэнцыяй 
журналіста адразу ўключыць адрасата ў ка-
мунікацыю, даць яму базавую інфармацыю па 
тэме артыкула, каб пасля пашырыць яе дадат-
ковымі звесткамі, актуалізацыя якіх магчыма 
толькі пры наяўнасці ў аўдыторыі адпаведных 
фонавых ведаў – разумення значэння пэўнай 
запазычанай лексемы, што з’яўляецца тэма-
тычным стрыжнем паведамлення.

Больш складаны прыклад уключэння тлу-
мачэнняў неалагізмаў у медыятэкст – іх аўтар-
скае каментаванне, якое суправаджае непа-
срэдны пераклад запазычанай лексемы і саму 
дэфініцыю: БРІКС (англ. BRІСS – скарачэнне ад 
Brаzіl, Russіа, Іndіа, Сhіnа, Sоuth Аfrіса) – група 
з пяці краін, куды ўваходзяць Бразілія, Расія, 
Індыя, Кітай, Паўднёва-Афрыканская Рэспуб­
ліка. Скарачэнне БРІК (BRІС) было ўпершыню 
прапанавана аналітыкам Джымам О’Нілам 
у лістападзе 2001 г. у аналітычнай запісцы 
банка Gоldmаn Sасhs, якая называлася “Цаглі­
ны для новай эканомікі”. Спачатку ў адносі­
нах да арганізацыі выкарыстоўвалася менаві­
та такая абрэвіятура. У сувязі з далучэннем 
ПАР 18 лютага 2011 г. група пачала насіць наз­
ву BRІСS. Паслядоўнасць літар у абрэвіяту­
ры вызначаецца не толькі мілагучнасцю, але і 
тым, што яна вельмі падобная на англійскае 
слова brісks ‘цагліны’. Такім чынам выходзіць 
вельмі сімвалічна, паколькі гэты тэрмін вы­
карыстоўваецца ў якасці абазначэння групы 
краін, за кошт росту якіх шмат у чым будзе 
забяспечвацца перспектыва сусветнай экано­
мікі (Звязда. 9.09.17). Як бачым, пашырэнне 
значэння, закладзенага ў дэфініцыі запазыча-
най лексемы, за кошт выкарыстання сродкаў 
публіцыстычнага стылю дазваляе журналісту 
нівеліраваць сухасць інфармацыі, строгасць 
выкладу звестак, жорсткасць структуры фар-
мулёвак, якія не ўласцівы медыямаўленню. Па-
добную ж сітуацыю назіраем і ў наступным 
прыкладзе: Вялікі адронны калайдар – самы 
магутны паскаральнік зараджаных часціц на 
сустрэчных пучках, які прызначаны для раз­
гону пратонаў і цяжкіх іонаў (іонаў свінцу) і 
вывучэння прадуктаў іх сутыкненняў. Гэ­
та самая буйная эксперыментальная ўста­
ноўка ў свеце. У будаўніцтве і даследаваннях 
удзельнічалі і ўдзельнічаюць больш за 10 ты­
сяч навукоўцаў і інжынераў больш чым са ста 
краін. “Вялікім” ён названы з-за сваіх памераў: 
даўжыня асноўнага кальца паскаральніка скла­

дае амаль 27 кіламетраў. “Адронным” – таму 
што паскарае адроны (цяжкія часціцы, якія 
складаюцца з кваркаў). А “калайдарам” (англ. 
Соllіdеr – сутыкненне) – з-за таго, што пучкі 
часціц паскараюцца ў процілеглых напрамках 
і сутыкаюцца ў спецыяльных кропках (Звязда. 
20.01.18).

Азначэнні большасці прааналізаваных па-
няццяў (лексем, словазлучэнняў, абрэвіятур), 
якія вымушаны тлумачыць журналісты ва 
ўласных матэрыялах, каб падтрымліваць з аў-
дыторыяй неабходную дыялагічную сувязь, ад-
сутнічаюць у самым грунтоўным і масавым на 
сёння айчынным даведніку па іншамоўнай лек-
сіцы – “Слоўніку іншамоўных слоў” А. Булыкі 
[1]. У “Слоўніку новых слоў беларускай мовы” 
В. Уласевіч і Н. Даўгулевіч [3] і “Слоўніку новай 
і актуальнай лексікі” К. Шчаснай [5] кадыфіку-
юцца некаторыя паняцці, што з’явіліся ў род-
най мове ў першым дзесяцігоддзі ХХІ ст., але 
дэфініцыі неалагізмаў, пададзеных у гэтых да-
ведніках, адрозніваюцца строгай навуковасцю 
выкладу інфармацыі, аналітычнасцю і разгор-
нутасцю прапанаваных азначэнняў, з-за чаго 
выглядалі б у тэксце публіцыстычнага стылю 
чужароднымі, анамальнымі, што не дазваляе 
іх уключаць у медыяпаведамленне ў неадапта-
ваным выглядзе. Аднак сучасным журналіс-
там, вымушаным выкарыстоўваць у медыятэк-
стах паняцці, якія яшчэ не ўвайшлі ў актыўны 
ўжытак, падчас раскрыцця іх сэнсу для шы-
рокай аўдыторыі, безумоўна, варта звяртацца 
да азначаных аўтарытэтных лексікаграфічных 
крыніц, каб пазбегнуць магчымых маўленчых 
памылак.
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