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В статье ставится проблема обусловленности государства конкретным 

пространством (территорией). Обосновывается вывод о корреляции 

пространственного измерения государства постнеклассическому подходу к научной 

и управленческой рациональности, отмечаются основные причины и исторические 

этапы включения пространственного измерения государства в предмет юридической 

науки.  

 

У артыкуле ставіцца праблема абумоўленасці дзяржавы пэўнай прасторай 

(тэрыторыяй). Абгрунтоўваецца выснова аб карэляцыі прасторавага вымярэння 

дзяржавы постнекласічнаму падыходу да навуковай і кіраўленчай рацыянальнасці, 

адзначаюцца асноўныя прычыны і гістарычныя этапы ўключэння прасторавага 

вымярэння дзяржавы ў прадмет юрыдычнай навукі.  

 

The article is devoted to the topical issue of the conditionality of the state by space 

(territory). The main causes and historical stages of the inclusion of spatial dimension of 

the state in the subject of jurisprudence are noted. The author comes to conclusion that the 

correlation of spatial dimension of the state and post-non-classical approach to scientific 

and managerial rationality exists. 

 

Одной из проблем, с которой сталкиваются исследователи истории 

белорусской государственности, является пространственное измерение 

изучаемых феноменов и корреляция конкретных территорий 

историческим государственным формам. В частности, при рассмотрении 

Великого княжества Литовского существует устойчивый консенсус 

придания большего внимания составлявшим его политико-

экономическое ядро белорусским землям [8, с. 37; 14, с. 46; 42, с. 96]. В 

названном контексте нами уже обосновывались идеи о локальности 

белорусских земель по отношению к иным властно-детерминированным 

пространствам, об историко-географическом и геоконцептуальном 

варьировании наименований и объема таких пространств и т.д. [16, с. 

43-48]. 

Однако полученные историко-эмпирические данные в области 

пространственного измерения государственности объективно требуют 

дальнейшей концептуализации. Важность включения территориальной 

проблематики в предмет юридической науки либо использования 



213 
 
 

пространственного фактора в качестве методологического параметра, 

детерминирующего сущность государства и права, соответствует как 

реальной роли пространства в их бытии, так и постнеклассической 

научной и управленческой рациональности, требующей учета внешней 

среды меж (интер-)субъектных взаимодействий. Корреляция важности 

пространства и обусловленных территорией предметно-

методологических феноменов постнеклассическому субъектному 

подходу [17, с. 6-21] предполагает большую их значимость для 

государств как уникальных пространственно локализованных и 

историко-детерминированных систем, обладающих качествами 

самоорганизации, саморазвития и саморегулирования, находящихся в 

сложных меж-(интер-) субъектных взаимодействиях, способных к 

целенаправленному преобразованию реальности, действующих в рамках 

внешних хаотических воздействий, нежели для права как 

саморегулируемого инструмента субъектной самоорганизации. 

На наш взгляд, обращение к постнеклассической рациональности 

позволяет переосмыслить формальные подходы к понятию 

«государство», обратив внимание на реальное и уникальное содержание 

таких его базовых и взаимозависимых государства как территория и 

население, идентифицируемых в качестве «своих» либо «чужих». 

Объективная сложность рассмотрения государства в названном ракурсе 

в первую очередь требует исторического осмысления процессов 

включения данной проблематики в научное познание либо обращения к 

ней в рамках государственного управления.  

Впервые территориальная обусловленность государства и права 

была отмечена еще античными мыслителями (Гиппократ, Платон, 

Парменид, Аристотель, Полибий, Цицерон и др.) в контексте 

детерминированности форм правления рельефно-климатическими 

параметрами, важности умеренного климата и сбалансированного 

рельефа для правильного управления полисом [6, с. 15-17]. Схожие 

выводы обосновывали также китайский историк Сыма Цянь [32], 

арабский теоретик власти Ибн Халдун [15, с. 187-217]. В рамках 

Христианского Средневековья данные проблемы рассматривались с 

точки зрения территориально-духовного единства различных 

иерархически связанных властных субъектов (Respublica Christiana, 

Европа Петра, Римская (Ромейская) Империя и т.д.) [22, c. 73-129; 25]. В 

рамках русской средневековой мысли схожие проблемы осмысливались 

в рамках концепта «Святая Русь» [26]. В эпоху Нового Времени и 

Просвещения данной проблематике не уделялось должного внимания. 

Исключение составил Ш.-Л. Монтескье, отметивший необходимость 
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соответствия законов географическим факторам и образу жизни 

населения [24, c. 14].  

Европейская политико-правовая наука начала активно 

осмысливать территориальную обусловленность государства, по сути, 

только с середины XIX века. Это совпало, выступив предпосылкой 

возникновения цивилизационного подхода, с очередной фазой 

колониального раздела мира и столкновения Запада с иными 

культурами, а также трансформацией государственности, обусловленной 

переходом от феодализма к капитализму и обращением к национальной 

проблематике [10]. Одновременно следует отметить корреляцию такого 

осмысления с «раздвоением» предмета юриспруденции, проявившимся, 

во-первых, в избыточности территориального детерминизма права для 

юридического позитивизма, кроме случаев пределов действия права в 

пространстве [19, c. 408-415]; а, во-вторых, - в рассмотрении 

обусловленности сущности государства географическими и 

этническими факторами, вынесенными за пределы юридической науки, 

породившими феномены геополитики («политической географии») [36; 

37] и расовой теории сущности государства [11; 29; 38; 39]. В частности, 

Р. Челлен указывал на наличие у каждого государства «раз и навсегда 

ограниченного исторического ядра, за пределы которого оно не может 

выйти без ущерба для собственной жизнедеятельности» [37, c. 95-96, 

105], ряд подходов к происхождению государства и права получил 

четкую территориальную и этническую привязку [23; 41]. Особая связь 

государственности и пространства применительно к России отличала 

движение евразийцев [1; 7; 28]. Неразрывная связь этноса и 

порождающего его ландшафта констатировалась Л.Н. Гумилевым [12, c. 

355, 367].  

Окончание Первой мировой войны, разрушившей Австро-

венгерскую, Германскую, Оттоманскую и Российскую империи, и 

Парижская мирная конференция (1919-1920 гг.) актуализировали 

рассмотрение территориальной обусловленности государства в 

контексте государства-нации (национального государства), 

претендующего на возращение «исторических территорий» либо 

требующего «жизненного пространства» за счет неисторических 

народов.  

Примерно со второй половины XX ст. пространственная 

обусловленность государства получила новые ракурсы, вытекающие из 

глобального единства мира. С одной стороны, особую актуальность 

приобрели проблемы международного права, разрабатываемого в 

рамках ООН, базирующиеся на идеях о способности права 

самостоятельно регулировать глобальную жизнь человечества [18]. При 
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этом на современном этапе названные вопросы стали рассматриваться в 

контексте трансформации государства и права в условиях глобализации 

[2; 20; 21; 30; 34; 35; 40]. С другой стороны, была признана важность 

экологической проблематики, ранее игнорировавшейся в силу неверного 

рационального представления о неисчерпаемости природных ресурсов 

как источника неограниченного прогресса [13, c. 12-30]. Однако, на наш 

взгляд, данное направление, акцентирующее внимание на качества 

биосферы (экологии), не следует включать в пространственное 

измерение государственности. 

Выделение этапов обращения к пространственному осмыслению 

государства позволяет отметить возможность его [осмысления] 

одновременной и холистической реализации как в рамках 

дисциплинарных, так и междисциплинарных исследований, требующих 

последующего синтеза полученных результатов. Так, пространственная 

обусловленность государства может изучаться на основе следующих 

описывающих территорию методологических аксиом, а именно: (1) 

территория как пространство бытия конкретного субъекта публичной 

власти (государства) и (или) действия права [3; 4; 5; 9; 31; 33] 

(внутренняя стратегия), (2) территория как пространство меж-(интер-) 

субъектного взаимодействия и позиционирования его [пространства] на 

«свое» и «чужое» (внешняя стратегия), (3) рельефно-климатические 

детерминанты государственности (рельефно-климатическая стратегия), 

(4) этно-национальные детерминанты государственности (этно-

национальная стратегия) и (5) глобальность мира как условие меж-

(интер-)субъектных коммуникаций (глобальная стратегия).  

При этом ранее описанная многоаспектность изучения 

пространственной детерминированности государства в дальнейшем 

объективно требует как инструментального введения обобщающих 

категорий, выступающих парадигмальным принципом глобального 

понимания мира, так и поиска наиболее корректного наименования для 

формируемого предметно-методологического феномена. 
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