3akJroueHHe. MeXIyHapOAHbIE CTIOPTHBHBIE COPEBHOBAHMS HE OOXOIAT-
cs1 6e3 mepeBoUMKOB. [Ipu 3TOM KaxIblit BUJ cropTa OoraT CBOMMH TEPMH-
HaMHU W TIOHATHAMH, KOTOpBIE 00pa3yloT MpodeccCHOHANbHYIO JIEKCUKy. Ilpn
MepeBO/IC TEKCTOB CIIOPTHBHOW TEMAaTHKH BAJKHO YUHTHIBATH HE TOJBKO KOH-
TEKCT (peub MAET O KOHKPETHOM BHJE CIIOpTa: KaK CKAa3aHO BBIIIE, MHOTHE
TE€PMHUHBI HCTIOJIB3YIOTCS B HECKOJIIBKUX BHJAaX CIOPTA, U UX 3HAYCHHE MOXKET
KaK COBNaJaTh, TaK U OTIMYATHCS, YTO HEOOXOIUMO YUHUTHIBATh IPU MEPEBO-
Jie), HO U TEPMHUHOJIOTHIO Ka)KJON OTAEIbHON AUCHUIIIMHEL Vcxoas u3 Bax-
HOCTH 3HAaHUS TEPMHHOJOIMU 1o Teme «Boelbosm», HaMU cocTaBiieH He-
6071B110} TEPMUHOJIIOTHYECKUH CIIOBAPB.

EcTp y cmopTHBHOTO NepeBoa M APYTUe OCOOCHHOCTH M CIO0XKHOCTH, KO-
TOpBIE JENAIOT YCTHBIH M HHCHMEHHBIH INEPEeBOJ B XOJE MEXKIYHApPOIHBIX
CIIOPTHBHBIX COPEBHOBAaHMH BecbMa TPYIHOHM 3amadel, ¢ KOTOPOH MOTyT
YCIIEITHO CIPAaBHUTHCS TOJBKO CHELHUAIMCTHI CAMOTO BBICOKOTO Kjacca, KOTO-
pbIe HE TOJIBKO OTIIMYHO BIAJCIOT HHOCTPAHHBIMH S3bIKAMH, HO €II[€ M XOPOIIIO
3HAIOT U JIIOOAT KaK CIOPT BOOOIIE, TaK M OTJEIbHBIC BH/BI CIIOPTA.
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Der Artikel widmet sich dem Problem der Auslegung und Ubersetzung von
Rechtstexten. Der Artikel analysiert die Merkmale der Rechtssprache und der professi-
onellen Kommunikation auf dem Gebiet des Rechts, die Besonderheiten der juristi-
schen Ubersetzung und die Schwierigkeiten bei der Ubersetzung der juristischen Ter-
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minologie. Es werden einige Methoden und Prinzipien untersucht, die es ermdglichen,
die wahre Bedeutung der iibersetzten Rechtssprache zu ermitteln. Eine Reihe von gut
ctablierten Prasumtionen der Rechtspraxis zur Auslegung von Rechtsnormen werden
beriicksichtigt. Die Analyse erlaubt es uns, zwei Hauptbereiche der Rechtshermeneutik
zu unterscheiden - die theoretische und die praktische Rechtshermeneutik.

Schliisselworter: Hermeneutik; juristische Ubersetzung; Interpretation von Rechts-
normen; Rechtssprache; Terminologie.

Wissenschaftler sind einig, dass eines der dringenden Probleme darin be-
steht, einen Rechtstext nach der Ubersetzung zu interpretieren und daher nach
neuen Ansitzen fiir Ubersetzungsaktivititen zu suchen. Das richtige Verstind-
nis des iibersetzten Textes hingt davon ab, wie korrekt und geschickt der
Ubersetzer die Ubersetzung verwendet, was besonders fiir Texte besonderer
Art wichtig ist.

Die Aufgabe der juristischen Ubersetzung besteht darin, die spezifische
Bedeutung des iibersetzten Begriffs oder Textes von der Rechtssprache eines
Rechtssystems in die Rechtssprache eines anderen Rechtssystems zu iibertra-
gen und Unklarheiten und Mehrdeutigkeiten nach Moglichkeit zu vermeiden
[1, S. 61]. Ziel dieses Artikels ist es, die Probleme der Auslegung und Uberset-
zung von Rechtstexten am Beispiel von Statuten zu untersuchen.

Ein parlamentarischer Akt kann nicht alle mdglichen Situationen, auf die
er in Zukunft anwendbar sein konnte, im Detail abdecken. Er kann nur einen
breiten rechtlichen Rahmen bieten. Statuten werden daher héufig relativ all-
gemein abgefasst, so dass sie eine Vielzahl unterschiedlicher Situationen abde-
cken konnen. Dies bedeutet jedoch, dass sie interpretiert werden miissen, bevor
sie im Einzelfall angewendet werden konnen. Die verbreitete Sprache fithrt
auch haufig zu Unsicherheiten oder Mehrdeutigkeiten, was den Bedarf an ge-
richtlicher Auslegung erhdht.

Da die Kldrung der Bedeutung von Rechtsnormen natiirlich mit einem
Verstindnis des Inhalts verbunden ist, ist die Formulierung bestimmter
Grundsitze und Methoden erforderlich, um die wahre Bedeutung bestimmter
Formulierungen der Rechtssprache festzustellen [2, S. 100].

Bei dieser Aufgabe kann man den Interpretationsakt 1978 (Gesetz des Par-
laments des Vereinigten Konigreichs. Das Gesetz sieht die Auslegung von
Parlamentsakten vor) benutzen. Er enthilt eine Reihe von allgemeinen
Grundsitzen, wie zum Beispiel die Regel, dass sofern nicht anders angegeben,
das ménnliche Geschlecht das weibliche und der Singular den Plural umfasst.
Einige Gesetze haben auch eigene Auslegungsabschnitte. Diese Hilfen reichen
jedoch nicht aus, um alle Auslegungsprobleme zu 16sen.

Die Gerichte haben so genannte Auslegungsregeln entwickelt, die die Art
und Weise, in der die Parlamentsakte erstellt werden, vereinheitlichen. Diese
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Regeln sind nicht verbindlich, sondern illustrieren die allgemeinen Ansitze der
Gerichte. Sie handeln nach Richtlinien, und es ist Sache des Gerichts, zu ent-
scheiden, welche Regel im Einzelfall am besten geeignet ist. Es gibt drei
Hauptinterpretationsregeln.

Die wortliche Regel verlangt, dass die im Gesetz verwendeten Worter,
wenn sie klar und eindeutig sind, ihre einfache, gewdhnliche und grammatika-
lische Bedeutung erhalten. In einigen Féllen kann die wortliche Auslegung von
Wortern jedoch zu Absurditat filhren. Gemall der Goldenen Regel kann die
gewohnliche Bedeutung von Wortern in diesen Fillen gedndert werden, und
das Gericht kann eine Interpretation wéhlen, die die Absurditdt vermeidet.
Gleiches gilt, wenn die wortliche Auslegung von Wortern zu Unstimmigkeiten
innerhalb des Gesetzes fithren wiirde. Die Unfug-Regel (mischief rule) schlie-
lich verfolgt einen zielgerichteteren Ansatz. Das Gericht priift den Fehler, d. h.
den Rechtsmangel, den das Gesetz beseitigen soll, und legt die Auslegung fest,
die zur Erreichung dieses Ziels am besten geeignet ist.

Das englische Wort wife ist ein gutes Beispiel dafiir, wie die drei Ausle-
gungsregeln funktionieren. In vielen Fillen wird die wortliche Regel ange-
wendet, da das Wort eine klare und eindeutige Bedeutung hat. Nehmen Sie
jedoch die folgende hypothetische Situation. Ein Gesetz sieht vor, dass 'ein
Bigamist seiner zweiten ‘wife* Schadenersatz zahlen muss' (zum Beispiel fiir
Hochzeitskosten). Auf den ersten Blick ist das Wort wife eindeutig, aber im
gegenwirtigen Kontext macht es keinen Sinn. Nach russischem Recht kann
eine Person nicht legal heiraten, wenn sie bereits mit jemand anderem verhei-
ratet ist. Daher kann eine Frau, die einen Bigamisten heiratet, nicht seine wife
werden. Die goldene Regel muss angewendet werden, um eine sinnvolle Inter-
pretation zu finden. Daher muss wife als ,‘die Frau, die die Trauungszeremonie
vollendet hat* interpretiert werden. Die Unfug-Regel kann durch ein dhnliches
Beispiel illustriert werden. Ein Gesetz konnte besagen, dass die Frau eines
Angeklagten nicht gezwungen werden kann, gegen ihn auszusagen. Ziel konn-
te es sein, Personen, die in enger und personlicher Beziehung zu einem Ange-
klagten stehen, von der Zeugenpflicht auszuschliefen. Ehefrauen sind jedoch
nicht die einzigen Personen in dieser Kategorie, und das Gericht kann be-
schlieBen, den Begriff Ehefrau weit auszulegen, um Verlobte und Freundinnen
einzuschliefen.

Bei der Auslegung von Parlamentsakten gehen die Gerichte von einer
Reihe von Prasumtionen aus, d. h. es davon ausgegangen wird, dass das Par-
lament keine der folgenden MaBnahmen beabsichtigt hat, es sei denn, es gibt
ausdriickliche diesbeziigliche Bestimmungen. Es ist zu beachten, dass diese
Prasumtionen nicht verbindlich sind, sondern nur eine weitere Hilfe bei der
gesetzlichen Auslegung darstellen [3. S. 33]:
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Prasumtion gegen Gesetzesdnderung: Wenn das Parlament beabsichtigt,
geltendes Recht zu dndern, sollte es dies ausdriicklich tun.

Prasumtion gegen die verschuldensunabhéngige Haftung: In den meisten
Situationen wird eine Haftung nur dann auferlegt, wenn eine Person ein Ver-
schulden trifft, beispiclsweise weil sie fahrldssig oder absichtlich gehandelt
hat. Das Parlament sollte deutlich seine Absicht zum Ausdruck bringen, eine
Straftat zu schaffen, wenn die Haftung ohne Verschulden etabliert wird.

Prasumtion gegen die Entziehung eines unverfallbaren Rechts: die Gerich-
te werden versuchen, die bestehenden Rechte einer Person zu schiitzen, es sei
denn, ein Gesetz beraubt sie ausdriicklich.

Prasumtion gegen die Verdringung der Zustindigkeit der Gerichte: Das
Parlament muss klare und eindeutige Worte verwenden, wenn es den Zugang
einer Person zu den Gerichten einschrinken will.

Die unbedingte Bedeutung der methodischen Grundlagen der Hermeneutik
im Rahmen des Rechtsvergleichung bildet zwei Hauptbereiche der Rechtsher-
meneutik — die theoretische und die praktische Rechtshermeneutik. Beide Be-
reiche sind fiir die theoretische und angewandte Forschung auf dem Gebiet des
Rechts relevant [4, S. 66].

Die theoretische Rechtshermeneutik ist aufgefordert, den notwendigen me-
thodischen und terminologischen Apparat zu entwickeln, der anschlieBend in
der aktuellen Rechtsordnung angewendet wird. Das Aufgabenspektrum der
praktisch angewandten Rechtshermeneutik scheint sehr breit zu sein, weil es in
verschiedenen praxisorientierten Methoden dargestellt wird. Zum Beispiel die
Anwendung der oben genannten Regeln und die Prasumtionen der Auslegung
von Rechtsnormen.

Mit der zunehmenden Bedeutung von Rechtsnormen fiir die Regulierung
sozialer Beziehungen wird die Entwicklung wissenschaftlicher und theoreti-
scher Probleme der Rechtshermeneutik besonders relevant. Einige Autoren
glauben, dass Hermeneutik ermoglicht, eine Methode zur Anwendung von
Auslegungsmethoden zu entwickeln, um die Bedeutung einer Rechtsnorm bes-
ser zu verstehen, den Willen des Gesetzgebers zu identifizieren und die
Rechtsstruktur zu verstehen" [5. S. 38]. In der Tat ist eine weitere Verbesse-
rung der Gesetzgebung und Durchsetzung von Gesetzen ohne wissenschaftli-
che Entwicklung der Rechtswissenschaft und der Rechtshermeneutik nicht
moglich.
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