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РАЗВИТИЕ ИДЕИ ПРОВЕДЕНИЯ РЕФЕРЕНДУМА О ЧЛЕНСТВЕ 
ВЕЛИКОБРИТАНИИ В ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ В 2010—2016 гг.

 Елена Пашковская

В статье прослеживается развитие идеи о проведении референдума по вопросу членства 
в ЕС, а также анализируются факторы, способствовавшие закреплению этой идеи. Отмеча-
ется, что в начале правления коалиционное правительство не ставило задачи основательно-
го изменения отношений с ЕС. Как Консервативная партия Великобритании, так и Партия 
либерал-демократов стремились к росту роли государства в союзе. В 2013 г., под влиянием 
как внешне-, так и внутриполитических факторов, Д. Кэмерон инициировал проведение ре-
ферендума о членстве в ЕС. К моменту его проведения в 2016 г. сложилось негативное обще-
ственное мнение относительно ЕС, обусловленное проблемами в экономике, иммиграцией и 
вопросами суверенитета Великобритании, а также отсутствием единства мнений в Кон-
сервативной и Лейбористской партиях относительно будущего отношений Великобритании 
с ЕС.

Ключевые слова: брексит; Великобритания; Д. Кэмерон; Европейский союз; Консервативная партия; референдум 
о членстве Великобритании в Европейском союзе.

«Development of the Idea to Hold a Referendum on the United Kingdom Membership 
in the European Union in 2010—2016» (Alena Pashkouskaya)

The article traces the development of the idea of holding a referendum on EU membership, and 
also analyzes the factors that contributed to the consolidation of this idea. The study noted that at the 
beginning of the term, the coalition government did not set goals to fundamentally change relations 
with the EU. Both the Conservative Party of Great Britain and the Liberal Democratic Party sought 
to increase the role of the state in the union. In 2013, under the infl uence of both foreign and domestic 
political factors, D. Cameron initiated a referendum on EU membership. By the time it was held in 
2016, there was a negative public opinion about the EU, due to problems in the economy, immigration, 
and issues of UK sovereignty, and the Conservative and Labor parties lacked unity on the future 
relations of the UK with the EU.

Keywords: Brexit; Conservative Party; D. Cameron; European Union; Great Britain; referendum on the United Kingdom 
membership in the European Union.

Со времени вступления в Европейское эконо-
мическое сообщество (ЕЭС) Великобритания 

была неудобным партнером, требуя особых для 
себя условий и подвергая критике принимаемые 
решения по усилению интеграции. Идея референ-
дума о членстве страны в ЕС не нова — в 1975 г., 
спустя 2,5 года после вступления государства в 
ЕЭС, по данному вопросу был проведен первый 
референдум. Тогда британцы высказались в под-
держку членства страны в объединении. 

В 2013 г. Д. Кэмерон ввиду сложившейся, в 
первую очередь, внутриполитической ситуации 
выдвинул идею проведения аналогичного ре-
ферендума. До этого времени она не была на-
столько популярна — в самом начале правления 
коалиционного правительства в 2010 г. руковод-
ством страны не упоминалось о радикальных из-
менениях статуса Великобритании в союзе.

В условиях критики в сторону ЕС и не-
довольства части собственной партии 
премьер-министр вынужден был при-
бегнуть к политическому маневру, призван-
ному стабилизировать положение внутри пар-
тии.

Актуальность проблемы заключается в том, 
что наметившиеся в исследуемый период из-
менения в отношениях между Великобритани-
ей и ЕС в дальнейшем существенно повлияли 
на обе стороны. 

Хронологические рамки исследова-
ния — 2010—2016 гг., период премьерства 
Д. Кэмерона. В этот период произошли осно-
вополагающие изменения в отношениях Вели-
кобритании и ЕС, была реализована идея про-
ведения референдума о членстве государства в 
ЕС. 
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В 2010 г. после всеобщих выборов к власти 
пришло коалиционное правительство, воз-
главляемое лидером Консервативной партии 
Д. Кэмероном. В хронологии следует отдель-
но отметить 2013 г., когда премьер-министр 
объявил, что намерен провести референдум. 
С начала 2013 г. в Соединенном Королевстве 
начались подготовка к выборам 2015 г., борьба 
за электорат между консерваторами, партией 
независимости и лейбористами, процесс фор-
мирования основ предстоящих переговоров о 
реформировании ЕС. В 2016 г. был проведен 
референдум о членстве Соединенного Коро-
левства в ЕС, по итогам которого государство 
приняло решение о выходе из интеграцион-
ного объединения. Премьер-министр Велико-
британии Д. Кэмерон ушел в отставку, признав 
свое политическое поражение.

Целью данной статьи является определение 
этапов развития идеи о проведении референ-
дума о членстве в ЕС Великобритании. Автор 
предпринимает попытку проследить, как ме-
нялось отношение властей к членству Велико-
британии в ЕС на протяжении 2010—2016 гг. 
Для достижения цели использовались раз-
личные источники: материалы англоязыч-
ных изданий, таких как газеты The Guardian 
[14—16; 20; 23] и The Independent [24], стено-
граммы дебатов в Палате общин британского 
парламента [18; 19], программы ведущих по-
литических партий Великобритании [30; 40; 
41] и коалиционного правительства [39]. В от-
личие от имеющихся исследований по данной 
тематике в российской историографии в дан-
ной статье автор делает попытку охватить весь 
период премьерства Д. Кэмерона и проанали-
зировать происходившие события как уже за-
вершившийся период.

Для достижения указанной цели автор по-
ставил следующие задачи:

— выявить сопутствующие этапам факторы 
развития идеи о проведении референдума;

— рассмотреть отношение либерал-демо-
кратов и лейбористов к членству Великобрита-
нии в ЕС;

— определить основные причины негатив-
ного отношения к ЕС в рассматриваемый пе-
риод.

Историография вопроса представлена ра-
ботами российских исследователей Т. Н. Ан-
дреевой [1], Н. В. Ереминой [3], Н. К. Капито-
новой [5—8], Е. В. Хахалкиной [9], С. А. Шеина 
[10]. 

В частности, Н. К. Капитонова является 
крупнейшим специалистом в области внешней 
политики Великобритании в России. В своих 
работах она рассматривает внешнюю политику 
Соединенного Королевства как на протяжении 
XX в., так и на современном этапе. Исследова-
тель является одним из авторов монографии 
«Дилеммы Британии: поиск путей развития», 
в которой она рассматривает изменение отно-
шений между Великобританией и ЕС в 2010—

2015 гг. Отношения с ЕС также рассматрива-
ются в ряде статей, где автор делает прогнозы 
относительно их будущего [5; 8]. 

Т. Н. Андреева рассматривает различные 
аспекты отношений Великобритании и ЕС на 
современном этапе, такие как миграционная 
политика, интеграционные процессы после 
кризиса, вопрос независимости Шотландии 
и др. Наибольшего внимания заслуживает ее 
монография «Европейская политика кабинета 
Д. Кэмерона — Н. Клегга», в которой прово-
дится исследование отношений между Вели-
кобританией и другими странами ЕС в период 
правления коалиционного правительства [1].

Областью научных интересов Н. В. Ереми-
ной являются проблемы региональной полити-
ки государств ЕС, в частности Великобритании. 
Исследователь уделяет особое внимание пробле-
мам иммиграции и «шотландскому вопросу» [3].

Е. В. Хахалкина занимается историей Ве-
ликобритании в Новейшее время, вопросами 
европейской интеграции и миграционной по-
литики ЕС [9]. 

С. А. Шеин является специалистом по по-
литике Д. Кэмерона, ее особенностям в кон-
тексте консерватизма и евроскептицизма. Ис-
следователь рассматривает процессы внутри 
Консервативной партии в период пребывания 
Д. Кэмерона на посту премьер-министра и 
внешнюю политику Великобритании в дан-
ный период [10].

Отмечается отсутствие в Беларуси иссле-
дований по данной тематике. Из белорусских 
ученых только А. В. Зубарев рассматривал ми-
грационную политику Великобритании [4].

Западноевропейские исследователи, как и 
российские, рассматривают различные аспек-
ты внешней политики Великобритании.

Проблемами иммиграции, ее влиянием 
на отношения между Соединенным Королев-
ством и ЕС занимаются такие специалисты, 
как С. Дингра, Д. Оттавиано [12], С. Гудман 
[26], Т. А. Тубакович [44], С. Верди [45]. Фак-
тор иммиграции являлся одним из ключевых 
при голосовании в пользу выхода Великобри-
тании из ЕС.

Исследователь С. Дингра изучает влияние 
иммиграции на отношения Великобритании 
и ЕС, а также влияние брексита на экономи-
ку Великобритании. Совместно с Д. Оттавиа-
но ею была написана статья, где приводились 
аргументы в пользу того, что иммиграция не 
являлась основной причиной брексита, как это 
закрепилось в общественном мнении [12].

С. Гудман проводил дискурс-анализ осве-
щения агитационных кампаний накануне ре-
ферендума о членстве Великобритании в ЕС. 
Он исследовал, что участники дебатов по брек-
ситу говорили об иммиграции и каких целей 
достигли [26]. 

Т. А. Тубакович, являясь специалистом в об-
ласти миграции, анализирует, каким образом 
институциональная структура принятия реше-

Е. О. Пашковская. Развитие идеи проведения референдума о членстве Великобритании в Европейском союзе в 2010—2016 гг.
Alena Pashkouskaya. Development of the Idea to Hold a Referendum on the United Kingdom Membership in the European Union in 2010—2016
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ний в ЕС препятствует конкретным и долго-
временным решениям проблем распределе-
ния лиц, ищущих убежища в ЕС [44].

С. Верди — исторический и политический 
социолог, занимающийся исследованиями ра-
сизма, классовых и общественных движений, 
а также теориями и историей создания совре-
менного мира. В контексте движения за выход 
Великобритании из ЕС он проводит конъюн-
ктурный анализ финансового и политического 
кризиса, в рамках которого произошел брек-
сит, уделяя особое внимание расам и расизму. 
Исследователь приходит к выводу, что брексит 
и его последствия были предопределены ра-
сизмом [45].

Вопросами проведения агитационных 
кампаний накануне референдума 2016 г. за-
нимались М. Фрэнсис [21], Э. Гленкросс [25], 
К. Хьюз [27], Э. Маллен [33], Э. Рассел [35] 
и др. В своих работах данные исследователи 
анализировали процесс проведения кампа-
ний, выявляли их сильные и слабые стороны, 
давали оценку участия политических партий в 
процессе агитации и его успешности.

Всеобщие парламентские выборы 2010 г. 
привели к власти коалицию консерваторов и 
либерал-демократов — партии, расположен-
ные по разные стороны политического спектра 
и имеющие разные взгляды в отношении ЕС. 
Образованию союза способствовала сложная 
экономическая ситуация в стране и отсутствие 
альтернатив [2, с. 147—152].

Рассматривая предвыборные программы 
вышеупомянутых партий, следует отметить, 
что в отношениях с Европой они делали ак-
цент на активной роли Великобритании в ЕС. 
Так, в предвыборной программе консервато-
ров подчеркивалось, что членство Великобри-
тании в союзе соответствует ее национальным 
интересам и только вместе европейские стра-
ны смогут противостоять глобальным пробле-
мам XXI в. [40]. Либерал-демократы, партия 
с сильной проевропейской ориентацией, для 
которой одним из ключевых внешнеполити-
ческих вопросов являлись отношения с ЕС, 
утверждали, что членство в ЕС позволит Вели-
кобритании стать сильнее и влиятельнее, в то 
же время не скрывая, что союз не безупречен и 
требует совершенствования. Они также указы-
вали на то, что референдум о членстве Соеди-
ненного Королевства в союзе возможен в том 
случае, если в отношениях с ЕС произойдут ос-
новополагающие изменения [30].

Программа коалиции стала результатом 
длительных переговоров между сторонами и 
в большей степени соответствовала интересам 
Консервативной партии. Либерал-демократов 
справедливо называли «младшими партнера-
ми по коалиции» — они не имели большого 
влияния на проводимую Д. Кэмероном поли-
тику в отношении ЕС. Несмотря на то, что для 
создания коалиции обеим партиям пришлось 
пойти на уступки друг другу, большинство 

пунктов программы коалиции, касающихся 
внешней политики, отвечали интересам Кон-
сервативной партии. 

Согласно программному документу, Со-
единенное Королевство не присоединится к 
еврозоне при данном правительстве, а также 
будет защищать свои национальные интересы 
при обсуждении бюджета ЕС — по этому во-
просу у партий не возникло разногласий, хотя 
либерал-демократы придерживались мнения 
о том, что присоединение Великобритании к 
еврозоне возможно при благоприятных эко-
номических условиях (не сложившихся при 
данном правительстве). Обе партии высказы-
вались за более жесткий контроль над расхо-
дами ЕС [39].

Лидеры обеих партий выражали готовность 
к сотрудничеству и стремление оставить раз-
ногласия во благо государства и общества. Так, 
на открытой пресс-конференции 10 мая 2010 г. 
Д. Кэмерон подтвердил, что «назначение ше-
сти либерал-демократов, в том числе Н. Клег-
га, в кабинет министров — признак силы и глу-
бины коалиции и нашей искренней решимости 
плодотворно сотрудничать, чтобы заставить эту 
коалицию работать в наших национальных ин-
тересах. Н. Клегг, в свою очередь, отметил, что 
‘‘до сегодняшнего дня мы были соперниками; 
теперь мы коллеги’’. Это многое говорит о мас-
штабах новой политики, которая разворачива-
ется сейчас» [15].

На протяжении 2010—2012 гг. внешне- и 
внутриполитическое положение Великобри-
тании заметно осложнилось, что привело к ра-
дикализации взглядов в отношении ЕС как по-
литических элит, так и избирателей. В январе 
2013 г. Д. Кэмерон выдвинул идею пересмотра 
отношений Соединенного Королевства с ЕС 
и последующего проведения референдума о 
членстве в ЕС [17]. Следует обозначить ряд как 
внешних, так и внутренних факторов, прямо 
или косвенно повлиявших на принятие Д. Кэ-
мероном данного решения. 

Рассматривая внешние факторы, такие как 
мировой экономический кризис и кризис ев-
розоны, а также снижение роли Великобри-
тании в ЕС, следует отметить, что они, хотя и 
повлияли на принятие решений премьер-ми-
нистра, все же не являлись ключевыми.

В начале правления коалиция столкнулась 
с экономическим кризисом и занималась по-
иском путей его урегулирования. В данный 
период Великобритания участвовала в урегу-
лировании кризиса еврозоны и обсуждении 
будущего бюджета ЕС. Следует отметить, что 
в 2010 г. экономика Соединенного Королев-
ства находилась в рецессии, поэтому в инте-
ресах правительства было уменьшение госу-
дарственных расходов. Д. Кэмерону удалось 
значительно сократить размер финансовой 
помощи странам еврозоны, проводившей-
ся теперь только по каналу Международного 
валютного фонда (до этого использовались 
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также Европейский механизм финансовой 
стабилизации и Европейский фонд финан-
совой стабильности). Ссылаясь на рецессию 
британской экономики и в связи с этим невоз-
можность выделения достаточного количества 
средств, Д. Кэмерон фактически отказался от 
финансовых обязательств, принятых предыду-
щим правительством [1, с. 18].

В поиске путей выхода из кризиса зоны 
евро неожиданным как для государств — 
участников ЕС, так и для партнеров консер-
ваторов по коалиции стало наложение Д. Кэ-
мероном вето на Европейский фискальный 
пакт в декабре 2011 г. Документ устанавливал 
строгую бюджетную дисциплину и был при-
зван обеспечить согласованность экономиче-
ской политики стран Евросоюза. Премьер-ми-
нистр настаивал на предоставлении уступок 
и освобождении от регулирования финансо-
вых рынков ЕС в качестве цены его согласия 
на предложенный Германией план спасения 
евро, однако не получил их. Пакт был принят 
30 января 2012 г. без участия Великобритании, 
что только подтвердило опасения последней 
в установлении «двухскоростной» Европы и 
снижении влияния Соединенного Королевства 
на процесс принятия решений в ЕС, однако 
не полной изоляции, несмотря на негативное 
отношение к его позиции ведущих стран ЕС 
[1, с. 10, 59]. 

Реакция Н. Клегга на вето сначала была 
сдержанной. Однако после обсуждения дей-
ствий премьер-министра со своей партией он 
довольно резко высказался в адрес Консерва-
тивной партии: «Те евроскептики, которые 
злорадно потирают руки в связи с итогами 
саммита, должны быть осторожны в своих же-
ланиях, поскольку очевидно, что существует 
потенциально повышенный риск двухскорост-
ной Европы, в которой положение Британии 
станет более отчужденным, что плохо отразит-
ся на ее экономическом росте и количестве ра-
бочих мест» [16].

По другому вопросу — обсуждению увели-
чения бюджета ЕС, обе партии были солидар-
ны и выступали категорически против этого. 
В 2010 г. Великобритания при поддержке 
Франции, Германии, Финляндии и Нидерлан-
дов выступила с инициативой «заморозки» 
европейского бюджета на 2014—2020 гг. в свя-
зи с сокращениями национальных бюджетов. 
Великобритания настаивала на том, что в ус-
ловиях сокращения национальных бюджетов 
и введения мер жесткой экономии непозво-
лительно требовать от государств-членов уве-
личения выплат в общий бюджет. В ноябре 
2012 г. Великобритания повторно выступила 
за сокращение бюджета при поддержке Шве-
ции, Нидерландов, Дании и Германии. 

Бюджет был согласован на саммите ЕС в 
феврале 2013 г. Под сокращение финанси-
рования подпадали структурные фонды ЕС, 
общая сельскохозяйственная политика и ад-

министративные расходы. По итогам обсуж-
дения бюджет сократился меньше ожидаемого 
на 3,3 % по сравнению с прошлым бюджетом 
[1, с. 102].

В рассматриваемый период ослабление 
влияния Великобритании также было связа-
но с усилением роли Франции и Германии, 
их тесного сотрудничества по вопросам вы-
хода из кризиса еврозоны. Великобритания, 
будучи вне зоны евро, активно вмешивалась 
и отчасти препятствовала принятию решений, 
подразумевающих более тесную интеграцию в 
еврозоне в финансовой сфере.

Следует отметить, что внутриполитические 
факторы имели большее влияние на принятие 
решения о проведении референдума, посколь-
ку они непосредственно воздействовали на 
Д. Кэмерона и являлись угрозой целостности 
правительства.

Необходимо также подчеркнуть недоста-
точную гибкость британских политиков в 
переговорах в отношении европейских дел и 
вследствие этого снижение влияния Соеди-
ненного Королевства в ЕС.

В исследуемый период прослеживалось 
сдержанное недовольство либерал-демокра-
тов, с которыми консерваторы все меньше со-
гласовывали свои действия во внешней поли-
тике. Вместо сотрудничества с Консервативной 
партией их лидеру, вице-премьеру Н. Клеггу, 
все больше приходилось уступать консервато-
рам, чтобы не ставить под угрозу целостность 
правительства. Такая линия поведения спо-
собствовала падению рейтинга партии и отто-
ку от нее избирателей. Вопрос выхода Велико-
британии из ЕС, периодически возникавший в 
«правом» крыле Консервативной партии, по-
тенциально угрожал распаду коалиции ввиду 
того, что ее составляли политические силы с 
различными взглядами на отношения с Евро-
пой [см.: 1].

Российский исследователь С. А. Шеин 
также выделяет внутренние факторы, ко-
торые привели к росту евроскептицизма 
Д. Кэмерона и ожесточению его позиции в 
европейской политике: внутрипартийная оп-
позиция и соперничество с Партией незави-
симости Соединенного Королевства (ПНСК) 
[10, с. 81—85].

Так, уже после выборов усилилось давление 
консерваторов-евроскептиков на Д. Кэмерона. 

Несмотря на оптимистичное начало и про-
писанную в программе коалиции привержен-
ность к ЕС, вопрос о референдуме был поднят 
уже в 2011 г. — член парламента Д. Наттолл 
представил петицию с требованием проведе-
ния референдума о членстве Великобритании 
в ЕС, что привело к протесту 81 депутата-кон-
серватора в октябре 2011 г. [11].

В 2013 г. 130 членов парламента от Консер-
вативной партии — около 1/3 от числа предста-
вителей консерваторов в парламенте — про-
голосовали против правительства по вопросу 

Е. О. Пашковская. Развитие идеи проведения референдума о членстве Великобритании в Европейском союзе в 2010—2016 гг.
Alena Pashkouskaya. Development of the Idea to Hold a Referendum on the United Kingdom Membership in the European Union in 2010—2016
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включения обещания Д. Кэмерона о проведе-
нии референдума о членстве в ЕС в тронную 
речь королевы. Включение данного заявления 
в текст речи придало бы ему обязательный ха-
рактер [32].

Следует отметить, что в исследуемый пери-
од внутри Консервативной партии произошли 
изменения. Если ранее внутрипартийные раз-
ногласия происходили между сторонниками 
европейской интеграции и евроскептиками, 
то позднее противоречия возникали между 
«мягкими» евроскептиками, которые высту-
пали за членство в реформированном ЕС, и 
«жесткими» евроскептиками, стремящимися 
либо к фундаментальному изменению усло-
вий членства в ЕС, либо к выходу из союза [21]. 
Подобные разногласия внутри партии могли 
привести к расколу консерваторов в составе 
коалиции. 

Нельзя игнорировать и другой фактор — 
увеличение популярности ПНСК [20]. Право-
радикальная партия выступала за ограниче-
ние иммиграции и выход Великобритании 
из ЕС, тем самым привлекая на свою сторону 
часть избирателей-консерваторов. Несомнен-
ным успехом ПНСК являются выборы в Ев-
ропейский парламент в 2014 г., где она набра-
ла 27,5 % голосов, проведя в Европарламент 
24 депутата (в 2009 г. соответственно 16,9 % и 
13 депутатов) [10].

На всеобщих выборах 2015 г. за ПНСК про-
голосовали 12,6 % избирателей, что на 9,5 % 
больше, чем в 2010 г. [40, p. 36]. Однако ввиду 
особенностей избирательной системы партия 
провела в парламент только 1 депутата. Тем 
не менее, это продемонстрировало поддержку 
партии электоратом [22, p. 36—37].

Отсутствие солидарности по вопросу отно-
шений с ЕС затронуло и Лейбористскую пар-
тию, представители которой составляли тене-
вой кабинет. 

В 2013 г. во время обсуждения Билля о ре-
ферендуме лейбористов критиковали за не-
последовательность и слабость их лидера 
Э. Милибэнда [19]. У партии продолжитель-
ное время не было четкой позиции по вопросу 
членства в ЕС, и большинство лейбористов не 
участвовали в обсуждении Билля о референду-
ме в парламенте, ссылаясь на то, что данный 
вопрос относится к внутренним делам Консер-
вативной партии. Официально лейбористы не 
поддержали идею проведения референдума 
ввиду того, что он не соответствует националь-
ным интересам [18]. Однако некоторые члены 
партии, такие как Ф. Филд и К. Хой, вопреки 
официальной позиции, выступили в поддерж-
ку консерваторов-евроскептиков [29]. Позже 
несогласными с официальной позицией пар-
тии лейбористами была сформирована группа 
в поддержку выхода Великобритании из ЕС.

В 2016 г. критике подвергся уже новый 
глава лейбористов Дж. Корбин. Его обвиня-
ли в недостаточной агитационной работе и 

критике ЕС и консерваторов [27]. Это приве-
ло к тому, что большой процент избирателей 
не мог определить, какую позицию в вопросе 
членства Великобритании в ЕС занимает Лей-
бористская партия. По результатам референ-
дума во многих избирательных округах с тра-
диционно сильными позициями лейбористов 
большинство проголосовало за выход страны 
из ЕС [28].

По мере обострения вопроса о членстве 
Великобритании в ЕС менялась и позиция 
премьер-министра. 23 января 2013 г. он вы-
ступил с критикой работы ЕС и объявил, что 
референдум о членстве Великобритании в ЕС 
будет проведен после пересогласования ус-
ловий членства в союзе [17; 42]. Объявление 
референдума позволило Д. Кэмерону навести 
относительный порядок в собственной партии, 
укрепиться в качестве лидера, а также бороть-
ся за своих избирателей, симпатизирующих 
ПНСК с ее призывами выхода из ЕС и ограни-
чением иммиграции.

Поражение Консервативной партии на 
парламентских выборах 2015 г. сняло бы с 
Д. Кэмерона обязательство по проведению ре-
ферендума о членстве Великобритании в ЕС. 
Вопрос о референдуме был вынесен консерва-
торами в предвыборный манифест 2015 г. Со-
гласно положениям манифеста, консерваторы 
обязались «законодательно закрепить на пер-
вой сессии следующего заседания парламента 
проведение референдума о членстве Велико-
британии в ЕС до конца 2017 г. и обсудить но-
вое соглашение для Великобритании в ЕС» [41, 
p. 71], а затем спросить британцев, хотят они 
остаться в ЕС на этих условиях или нет.

Социологические опросы отражали недо-
статочную для установления парламентского 
большинства поддержку партии избирателя-
ми [23]. Согласно прогнозам, Д. Кэмерон будет 
вынужден покинуть пост премьер-министра, 
уступив его лидеру лейбористов Э. Милибэнду 
[24]. Д. Кэмерон знал о таких прогнозах, по-
этому данное заявление можно рассматривать 
как политический маневр, направленный на 
решение внутрипартийных проблем конкрет-
но в текущий момент времени, но не как стра-
тегию отношений с Европой. 

Несмотря на пессимистичные прогнозы 
относительно результатов выборов, которые 
предвещали неспособность ни одной из партий 
набрать абсолютное большинство голосов и, сле-
довательно, сформировать новое коалиционное 
правительство, Консервативная партия одержа-
ла победу, укрепив свои позиции по сравнению с 
предыдущими выборами [22, p. 26].

После всеобщих выборов стало очевидным, 
что референдум о членстве Великобритании 
в ЕС будет проведен. Это привело к форми-
рованию групп сторонников и противников 
европейской интеграции. Следует особо отме-
тить, что, несмотря на официальную позицию 
ведущих партий Великобритании — как Кон-
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сервативная, так и Лейбористская партии вы-
ступали за членство страны в ЕС, — среди их 
членов сформировались группы в поддержку 
брексита. 

Официальной агитационной кампанией за 
выход Великобритании из ЕС была признана 
межпартийная группа «Голосуй за выход», 
выступавшая под лозунгом «Вернуть кон-
троль». Под этим подразумевались контроль 
над иммиграцией из ЕС и возвращение на на-
циональный уровень полномочий, ранее пере-
данных союзу, а также прекращение выплат в 
бюджет ЕС. ПНСК возглавила группу «Выход. 
ЕС» и стала одной из движущих сил сторонни-
ков выхода Великобритании из ЕС. Своя агита-
ционная кампания в поддержку выхода из ЕС 
была и у лейбористов.

Идея выхода Великобритании из ЕС объ-
единила людей разных профессий и видов дея-
тельности — ее продвигали такие группы и ор-
ганизации, как «Бизнес за Великобританию», 
«Фермеры за Великобританию», «Студенты за 
Великобританию» и многие другие [33].

В поддержку членства Великобритании в ЕС 
выступали такие группы, как «Британия силь-
нее в Европе», «Кембридж за Европу», «Ученые 
за ЕС», а также группы  представителей Консер-
вативной и Лейбористской партий и др. [34].

В феврале 2016 г. завершились переговоры 
Д. Кэмерона с ЕС об условиях пересогласова-
ния членства Великобритании в союзе. Пре-
мьер-министру удалось добиться ограничения 
социальных выплат иммигрантам, введения 
механизма «красной карточки» при рассмо-
трении законопроектов на наднациональном 
уровне, гарантии, что страны, не входящие 
в еврозону, не будут нести бюджетную ответ-
ственность в случае приятия мер по ее укреп-
лению. Итоговое соглашение должно было 
вступить в силу в том случае, если по итогу ре-
ферендума страна оставалась бы в ЕС [см.: 38].

Существует ряд причин, по которым идея 
референдума стала популярной как среди по-
литиков, так и среди избирателей.

Во-первых, как многие политики, так и из-
биратели считали ЕС основной причиной эко-
номического кризиса и введенных в связи с 
ним в 2010 г. мер жесткой экономии, направ-
ленных на сокращение бюджетного дефицита 
за счет урезания государственных расходов. 
Эти меры являлись неотложным приоритетом 
для обеспечения экономической стабильности 
в период сохраняющейся неопределенности в 
мировой экономике и для того, чтобы поста-
вить систему общественных услуг и социаль-
ного обеспечения Великобритании на устой-
чивую долгосрочную основу. Коалиционное 
правительство столкнулось с одним из самых 
сложных состояний бюджета в мире. В 2009 г. 
дефицит Великобритании был самым боль-
шим за всю ее историю в мирное время — го-
сударство занимало один фунт на каждые че-
тыре потраченных. 

Сокращение бюджета в рамках мер строгой 
экономии не затронуло только Министерство 
здравоохранения и Министерство междуна-
родного развития. Бюджеты других депар-
таментов должны были сократиться в среднем 
на 19 % в течение следующих четырех лет, в 
том же темпе, который планировался преды-
дущим правительством [36, p. 5]. 

Экономический спад и введенные меры 
строгой экономии привели к повышению 
уровня безработицы, падению реальных дохо-
дов населения, ухудшению положения наибо-
лее уязвимых слоев общества [43, p. 2—4]. 

Во-вторых, европейский миграционный 
кризис вызвал недовольство иммигрантами и 
призывы к ужесточению миграционной поли-
тики. В то время, когда правительство стреми-
лось к сокращению количества иммигрантов 
из стран ЕС и проведению реформ в мигра-
ционной политике ЕС, евроскептики (в част-
ности, ПНСК) использовали высокий уровень 
иммиграции как аргумент в пользу выхода 
Великобритании из ЕС. Иммиграционный во-
прос стал одним из важных факторов для из-
бирателей, побудивших их проголосовать за 
то, чтобы Великобритания вышла из Европей-
ского союза [4, с. 361].

Следует отметить, что ЕС не мог оказывать 
никакого влияния на миграционную полити-
ку Великобритании и не регулировал ее. Так, 
во время пика европейского миграционного 
кризиса 2015 г. государство приняло некото-
рое количество беженцев в рамках междуна-
родных программ, но отказалось участвовать 
в европейской системе квот по распределению 
беженцев [31, p. 5; 37]. 

В-третьих, в период пребывания у власти 
Д. Кэмерона обострился вопрос суверенитета 
Соединенного Королевства. Среди евроскепти-
ков преобладало мнение, что Великобритания, 
будучи частью ЕС, утратила часть суверени-
тета, передав его наднациональным органам. 
Критику вызывали также чрезмерное регули-
рование бизнеса и количество норм, предпи-
санных союзом, тем не менее, необходимых 
для функционирования единого рынка. 

Вопрос суверенитета обострился еще во 
время обсуждения и принятия Лиссабонского 
договора в 2007—2009 гг. Документ подвер-
гался критике, поскольку в нем усматривали 
«намерение подчинить национальный сувере-
нитет и демократию ‘‘супергосударству’’» [13, 
p. 8]. Лейбористы, находящиеся в тот момент 
у власти, намеревались провести референдум 
по вопросу принятия договора, однако он был 
ратифицирован в 2009 г. без проведения рефе-
рендума. Позже Д. Кэмерон высказывался за 
проведение такого референдума в случае по-
беды на выборах 2010 г. и пересмотр положе-
ний Лиссабонского договора, однако позднее, 
уже на посту премьер-министра, вынужден 
был отказаться от своих намерений [14]. Та-
ким образом, как в политических кругах, так и 
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в обществе сохранялось недовольство действи-
ями лейбористского, а позже и коалиционно-
го правительства в отношении Лиссабонского 
договора и формировался негативный образ 
институтов ЕС.

В начале правления коалиционного прави-
тельства вопрос о членстве Великобритании в 
ЕС не стоял остро. Как консерваторы, так и ли-
берал-демократы признавали значение ЕС для 
государства и стремились к укреплению влия-
ния в нем [30; 39, p. 19; 40]. К выборам 2015 г. 
консерваторы пересмотрели свое отношение к 
ЕС и заняли более радикальную позицию, по-
обещав в предвыборной программе провести 
референдум о членстве Великобритании в ЕС 
[41].

В процессе развития идеи о проведении ре-
ферендума о членстве Великобритании в ЕС 
можно выделить два этапа. Первый этап на-
чался со всеобщих выборов 2010 г., в резуль-
тате которых к власти пришло коалиционное 
правительство консерваторов и либерал-демо-
кратов, в программе которого было закреплено 
положение об усилении роли государства в ЕС. 
Закончился этот этап в январе 2013 г., когда 
Д. Кэмерон объявил о возможности проведе-
ния референдума о членстве Великобритании 
в ЕС. Второй этап начался в январе 2013 г. и 
продлился до июня 2016 г., когда был прове-
ден референдум. 

Ряд внешне- и внутриполитических фак-
торов привел к усилению евроскептицизма и 
ухудшению положения Д. Кэмерона в Консер-
вативной партии, а Великобритании — в ЕС. 
К таким факторам относятся экономический 
кризис и кризис еврозоны, приведшие к ухуд-
шению экономических показателей [2, с. 156] и 
введению мер строгой экономии в Великобри-
тании, европейский миграционный кризис [4, 
с. 361], а также жесткая позиция британской 
стороны в вопросах их урегулирования [10, 
с. 79—80; 16]. Рост поддержки ПНСК и вну-
трипартийная оппозиция в Консервативной 
партии способствовали продвижению Д. Кэме-
роном идеи о пересмотре условий членства в 
ЕС и проведении референдума, о чем было за-
явлено в январе 2013 г. [17].

Кризис еврозоны и общее ослабление ЕС 
рассматривались Д. Кэмероном как подхо-

дящие условия для пересмотра отношений 
Великобритании с Евросоюзом. Премьер-
министр стремился не только отказаться от 
обязательств, принятых предыдущим, лей-
бористским, правительством [1, с. 18], но и не 
допустить принятия невыгодных для Велико-
британии решений при выработке путей выхо-
да из кризиса еврозоны, что значительно тор-
мозило сам процесс. 

Осознавая важность Соединенного Коро-
левства для ЕС, Д. Кэмерон полагал, что пред-
варительно сможет добиться от него существен-
ных уступок, чем убедит население страны в 
целесообразности членства в союзе. После не-
ожиданной победы консерваторов на всеобщих 
выборах 2015 г. начался переговорный процесс 
по пересогласованию условий членства, за-
вершившийся в феврале 2016 г. В результате 
Великобританией и ЕС было принято предва-
рительное соглашение, решения которого рас-
пространялись бы на весь ЕС в случае победы 
сторонников членства Соединенного Королев-
ства в ЕС на референдуме [38, p. 33].

Вопрос о референдуме привел к внутрипар-
тийному разделению мнений не только у кон-
серваторов, но и у лейбористов. Часть полити-
ческих деятелей основали свои агитационные 
кампании вопреки официальной позиции 
партии либо перешли в уже существующие. 
В агитационной кампании, проведенной пе-
ред референдумом, приняли участие 123 ини-
циативные группы [34].

Идея референдума стала настолько попу-
лярной во многом из-за ухудшавшегося эко-
номического положения Великобритании и 
снижения уровня жизни населения, миграци-
онного кризиса и назревших в обществе вопро-
сов суверенитета Великобритании в рамках ЕС 
[15; 36, p. 5—6; 43].

Решение о проведении референдума о член-
стве Великобритании в ЕС было обусловлено 
рядом факторов, таких как неблагоприятное 
положение еврозоны и мировой кризис, дав-
ление на премьер-министра евроскептиков его 
же партии, стремление Д. Кэмерона добиться 
лучших условий членства в ЕС. При этом вну-
тренние факторы играли большую роль ввиду  
наличия угрозы раскола Консервативной пар-
тии и коалиционного правительства.
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