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Б. В. М арковСанкт-Петербургский государственный университет, Университетская набережная, 7-9, 199034, Санкт-Петербург, Россииская Федерация e-mail: bmarkov@mail.ruВ статье рассмотрены роль и виды философскои рефлексии в экспликации сути межкультурнои коммуникации, обоснована пер­спективность диалогического подхода к прояснению ее смысла, оха­рактеризована проверка на состоятельность межкультурнои комму­никации с помощью ее диалогическои экспертизы.
Ключевые слова: диалог, коммуникация, межкультурная комму­никация, философская рефлексия.SOM E DIA LO GIC FEATURES OF IN TER CU LTU R AL COM M UNICATION V. I. T chouechovAcademy of Public Administration under the aegis of the President of the Republic of Belarus,Moskovskaya st. 17, 220007, Minsk, Republic of Belarus e-mail: tchoue@mail.ru B. V. M arkovSt Petersburg State University, Universitetskaya Emb. 7-9, 199034,St Petersburg, Russian Federation e-mail: bmarkov@mail.ruThe article considers the role and types of philosophical reflection in the explication of the essence of intercultural communication, substan­tiates the prospects of a dialogical approach to clarifying its essence, as well as testing it for validity using a dialogical expertise.
Key words: dialogue, communication, intercultural communication, philosophical reflection.В наши дни понятие «межкультурная коммуникация» активно используется в науке и повседневнои жизни. При этом оно неред­ко рассматривается как интуитивно ясньш синоним общения (кон­тактов) представителеи разных культур, совокупность его форм и способов. В этом случае неоправданно остаются в тени выявлен­ные в классическои философии особенности общения и приобще­ния (Сократ), знакомства и понимания (Гегель), эксплицированные в неклассическои и постнеклассическои философии отличия диа­
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лога и диалогических отношений от монологических отношений (М. М. Бахтин), контактов и контрактов (К. Ясперс) и многое другое.Оттеснение на периферию вопроса о сути родового понятия межкультурнои коммуникации явно не помогает характеризовать неодинаковые по качеству и целям формы межкультурнои комму­никации. Не позволяет за деревьями увидеть лес, выявлять смысл межкультурнои коммуникации и его репрезентации в конкретных науках, понимать, каким образом она осуществима, что представля­ют собои ее барьеры. И наоборот. Беря на вооружение его общее по­нятие, мы не только абстрагируемся от качества различных форм межкультурнои коммуникации, но через идеализацию, обобщения (универсализацию) и др., раскрываем единство в многообразии или общую модель межкультурнои коммуникации. После выявления ее содержания с помощью сравнения, анализа, синтеза и др. можно уже реструктурировать многообразие ее форм, а также конструировать сущностное единство данного многообразия.Сегодня процесс реструктурирования и конструирования общеи модели межкультурнои коммуникации явно не завершен. Это отри­цательно сказывается на потребностях научного познания, т. к. прак­тика научного познания не терпит категориальнои пустоты, которая обычно и устраняется через циркуляцию в науке и жизни размытых представлении о сути межкультурнои коммуникации. В свою оче­редь это также чревато тривиальными (обычно логическими, рито­рическими) ошибками неразличения рода и вида понятия межкуль­турнои коммуникации, нарушением риторического правила о том, что, берясь за решение частных вопросов, предварительно не решив вопросы общие, обрекаешь себя на непоследовательность и когни­тивные провалы. Наоборот, использование определеннои общеи мо­дели межкультурнои коммуникации, позволяет преодолевать ког­нитивные провалы, точнее оценивается эвристическии потенциал дисциплинарного конструирования их концептуального устранения. Напомним в этои связи о следующих концепциях: роли в межкуль­турнои коммуникации контекста (Б. Малиновскии); особенностеи модификации межкультурнои коммуникации в зависимости от ис­пользуемого в неи языка (Э. Сепир, Б. Уорф); типологии культурных различии по плотности их контекста и роли в неи универсалии про­странства и времени (Г. Холл); оптимальности межкультурнои комму­никации на основе признания (А. Хонит); права на оправдание (Р. Фор- ста), а также большеи предпочтительности в определенных условиях
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интеграции (объединения) и (или) сепарации (отделения), ассимиля­ции (растворения), маргинализации (усвоения-искажения) межкуль- турнои коммуникации (Дж. Берри) и др.Оценивая эвристическии потенциал указанных выше концепту­альных ответов о природе межкультурнои коммуникации, полезно не забывать о том, что они стали возможны не столько в результа­те обобщения старого или нового массива эмпирических данных, сколько отважных путешествии «узких специалистов» (антропо­логов, лингвистов, социологов и др.) за границы их предметных областеи с помощью философски нагруженнои рациональнои, эмо- циональнои, рационально-эмоциональнои интуиции, а в конечном счете, определеннои философскои рефлексии общеи природы меж- культурнои коммуникации.Данная рефлексия и в наши дни является необходимым и дру­гим не заменяемым инструментом конструирования предельных ос­новании коммуникации и культуры вообще, межкультурнои комму­никации, в частности. Данная философская рефлексия предельных основании межкультурнои коммуникации имеет социально-исто- рическии характер, а также классические, неклассические и пост­неклассические разновидности со своеи оптикои [3, с. 20-50 ].Философское конструирование общеи модели межкультурнои коммуникации в современнои философии чаще всего осуществляется с помощью герменевтическои, феноменологическои и аналитически оптики [1, с. 111-171, 197-213], не- и постнеклассическои технологии осовременивания ее классики. Оно, следовательно, по меркам всемир­ного историко-философского процесса может быть более и (или) ме­нее современным, какими и являются идеи не- и постнеклассическои философии по отношению к философии классическои.Оставляя далее в стороне разнообразные аспекты этих разли­чии, здесь ограничимся лишь их иллюстрациеи с помощью исто- рическои аналогии поиска в науке сути воды. Их результат сегодня неплохо известен: та вода, которую из колодцев и (или) колонок, а также водоемов употребляли в XVII-XVIII вв. химики, занимавши­еся поисками сути воды, существенно отличается от «идеальнои воды», научного понятия воды, сконструированного на языке химии А. Лавуазье. Понятно, что и до опытов французского химика мил­лионы людеи кипятили воду ежедневно, а сегодня ее химическая формула знакома каждому образованному человеку. Общая модель воды (как идеально чистая вода) не только отлична от воды из-под
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крана, но и по-разному нами востребована, т. к. одни предпочитает кипяченую, другие не кипяченую, третьи минеральную или не ми­неральную и т. п. воду.Представляется, что оптика классическои философии, а также науки Нового времени, была ориентирована на поиски неизмен- нои сущности предметов, их своиств, отношении, а следовательно, и раз и навсегда определеннои модели межкультурнои коммуника­ции. Данная оптика существенно отличается от социально-истори- ческои оптики неклассическои философии, контекстуальнои оптики постнеклассическои философии так же, как идеальная вода отлича­ется от воды из-под крана, а последняя, в свою очередь, отличается от воды из-под крана после ее дополнительнои очистки с помощью разнообразных фильтров.Вместе с тем различия оптики классическои, неклассическои, постнеклассическои философии межкультурнои коммуникации, од­нако, не исключают друг друга. И в наши дни серьезно востребованы результаты классическои философскои рефлексии межкультурнои коммуникации Сократа и Платона, Канта и Гегеля, ее неклассиче­скои философскои рефлексии у Л. Феиербаха, Ф. Розенцвеига, Ф. Эб­нера, М. Бубера, О. Розенштока-Хюсси, а также особенности ее пост­неклассическои рефлексии у М. М. Бахтина, В. С. Библера, а такжеМ. Даскаля, Д. Уолтона, Х. Херманса и др.Поясним чуть подробнее, что имеется в виду, на примере вы- браннои почти наугад концепции диалогического «Я» голландско­го исследователя Х. Херманса [5]. Уже ее название, в котором ис­пользованы концепты диалогического, а также «Я», намекают на ее связи с классическои и неклассическои философскои рефлексиеи, на постнеклассическое своеобразие используемои Х. Хермансом фи- лософскои оптики межкультурнои коммуникации как меж- и интер­субъективного обмена. На постнеклассические особенности сво- еи концепции указывает и сам Х. Херманс, ссылаясь на философию диалогизма М. М. Бахтина, неклассическую философскую рефлек­сию взаимоотношении «Я» и «Ты» М. Бубера. Вместе с тем, если бы кто-либо попросил М. М. Бахтина, М. Бубера или Х. Херманса проар­тикулировать общии смысл их не- и постнеклассических общих мо- делеи межкультурнои коммуникации, они могли бы и не согласить­ся с омысленностью данного требования.Объясняется это не только тем, что понятие коммуникации, а также «межкультурная коммуникация» в отличие, например, от
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диалога (Софрон) стали объектом конкретно-научной и междисци­плинарной рефлексии гораздо позже.Диалогическии подтекст межкультурнои коммуникации не всегда различим в ее современных конкретно-научных и междисциплинар­ных концепциях и по причине использования неудачно подобраннои философскои оптики, которая то за деревьями не позволит разгля­деть леса, с чем справлялась оптика классическои философскои реф­лексии, то за лесом не различала деревьев, что было доступно неклас- сическои философскои рефлексии, то среди деревьев не позволяла различать березы, ели и сосны, на что и была ориентирована опти­ка постнеклассическои философии. Важные особенности трех видов философскои оптики и рефлексии далее уместно пояснить на приме­ре их репрезентации в современном конкретно-научном и междисци­плинарном дискурсе о межкультурнои коммуникации.Воспользуемся для этих целеи результатами изучения природы межкультурнои коммуникации авторитетными современными специ­алистами Э. Роджерсом и У Хартом. По их мнению, природа межкуль­турнои коммуникации (англ. intercultural communication, или ICC) не­плохо раскрывается в процессе ее аналитическои дифференциации от интернациональнои коммуникации (англ. international communication, или INC) и коммуникации развития (англ. development communication, или DC). Спецификация межкультурнои коммуникации свидетель­ствуют о том, что два последних вида коммуникации осуществляются на макроуровне. Они в большеи степени связаны с закономерностя­ми массовои, а не индивиднои и интерсубъективнои коммуникации, тогда как межкультурная коммуникация характеризует взаимодеи- ствие конкретных людеи и культур на микроуровне.Прицельное изучение закономерностеи интернациональнои коммуникации помогает выявлять особенности асимметрии ком­муникации и культурного доминирования, раскрывать в них, на­пример, роль доминирования средств массовои информации одно­го государства в информационном пространстве другого, которое обычно вслед за Г. Шиллером называется культурным или медии- ным империализмом.В наши дни пагубное воздеиствие на интернациональную ком­муникацию медииного империализма получило принципиальную оценку в документах ЮНЕСКО о необходимости поддержки свобод­ного распространения информации, его сбалансированности и ори­ентации на преодоление барьеров асимметрии. Заметим, что еще
541



в 1990-е гг. такие информационные империалисты, как США и Ве­ликобритания, официально отказались поддержать предложенные ЮНЕСКО практические шаги по преодолению медиинои асимметрии и информационного доминирования [7, p. 9].В наши дни компетентное обсуждение пагубных последствии медииного империализма и доминирования тесно связано и с не­обходимостью отвечать на вопросы о том, кто именно является соб­ственником, контролирует СМИ и новые медиа, каковы его цели, ин­тенции [6, p. 72].В современных конкретно-научных и междисциплинарных ис­следованиях природы интернациональнои коммуникации критиче- скии анализ медииного империализма и информационного домини­рования является продуктом классическои философскои рефлексии, поскольку резюмируется в тезисе о предпочтительности информа- ционнои сбалансированности по сравнению с информационным до­минированием во взаимоотношениях представителеи разных стран и культур. Неклассическая философская рефлексия при этом мо­жет помочь приверженцам классическои философскои рефлексии интернациональнои коммуникации переоценить ценность старых философских идеи о гармонии, различать социально-историческии и контекстуальньш подтекст неклассического и постнеклассическо­го диалогизма.Что касается исследования природы межкультурнои коммуни­кации в собственном смысле слова, то оно, несмотря на отличия по- следнеи от интернациональнои коммуникации, не предполагает резкого противопоставления и отрыва друг от друга макро- и микро- уровнеи человеческои коммуникации, которые всегда взаимосвяза­ны между собои и, строго говоря, независимы друг от друга только в стихии чистои мысли.Другое дело, что с помощью неклассическои философскои реф­лексии диалогическая суть интернациональнои коммуникации пре­вращается почти в ее императив, тогда как в исследованиях меж­культурнои коммуникации и коммуникации развития нередко используется оптика классическои философскои рефлексии. В са­мом деле, в современных конкретно-научных и междисциплинар­ных концепциях коммуникации развития на переднии план обычно выдвигаются ее технико-технологические аспекты, разнообразные достоинства и недостатки которых обнаруживаются безотноситель­но к их социальному диалогическому обрамлению, могут рассматри­
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ваться на примере функционального приспособления друг к другу различных технических и информационно-технологических систем.Вместе с тем реконструкция социально-исторических интен­ции концепции коммуникации развития недвусмысленно указы ­вает на ее нацеленность на поиск путеи преодоления социального и культурного неравенства между народами после Второи мировои воины, решение задач ликвидации неграмотности в странах, осво­бодившихся от колониальнои зависимости и т. п.Ранее сходные задачи решались и в СССР в ходе культурнои рево­люции. Эта революция позволила превратить жителеи страны Сове­тов в самую массовую читающую аудиторию в мире, обнажив неоп­тимальность монологического проведения культурнои революции, практики «сбрасывания Пушкина с корабля современности», «рас­стрела Растрелли» (В. В. Маяковскии) и т. п. До сих пор результаты этои культурнои революции после распада СССР в постсоветских странах способствуют сохранению престижа образования и куль­туры, которые в наши дни в неблагоприятных контекстах развития рыночных отношении уже утрачивают самоценность, трансформи­руются в сферы услуг, технологического распространения инфор­мации, функционирование которых осуществляется в соответствии с приоритетами рынка.Классическая философская рефлексия предельных основании со­временных концепции коммуникации не может не упираться в прин­ципы технологического детерминизма как императивы не социаль­ных, а технологических услуг. Вместе с тем не так сложно показать, что, например, такая технологическая платформа предоставления этих услуг, как видеохостинг Youtube, не является простым расшире­нием границ аудитории образования и культуры в современном мире. Она не только позволяет учащимся и педагогам из бедных и небога­тых странах приобщаться к ценностям образования и культуры, до­ступным в развитых странах, т. е. как бы участвовать в их глобальном диалогическом обрамлении, одновременно не гарантируя ни контек­стуального социального равенства обучающихся в развитых и разви­вающих странах, преподаватели в которых включены в неодинаковые по своим образовательным и культурно-цивилизационным, а также научно-исследовательским возможностям контексты.Диалогическии подтекст коммуникации развития своеобразным образом учитывался, например, в концепции американских ученых Д. Лернера и В. Шрамма, согласно которои неприемлемо такое поло­
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жение дел, когда индивид отказывается от модернизации условий его жизни, таких как ликвидация неграмотности, индустриализа­ция (технологизация), развитие медиа и политическое участие, т. к. модернизация в целом по отношению к нему реализуется сверху, монологически, не предполагая ответнои реакции модернизирую­щегося. Известно, что Д. Лернер еще в шестидесятые годы прошло­го века, изучая особенности влияния передач радиостанции «Голос Америки» на коммуникацию развития в странах Центральнои Ев­ропы, приходил к выводу о том, что влияние чужои культуры через массмедиа на индивида способно порождать эмпатию по отноше­нию к ее ценностям, выявлять между ними пункты дальнеишего диалогического взаимодеиствия.По краинеи мере, это неплохо понимали организаторы глуше­ния в СССР передач «Голос Америки» и др. западных радиостанции.В такои перспективе обыденное и (или) конкретно-научное и междисциплинарное толкование природы межкультурнои ком­муникации является, в конечном счете, результатом использова­ния определеннои парадигмальнои (феноменологической герме- невтическои, постмодернистскои и пр.), а также более или менее современнои (классическои, неклассическои, постнекласическои) философскои рефлексии, т. е. ее критическим испытанием на диа­логическую прочность.Философскии потенциал диалогическои экспертизы сути меж­культурнои коммуникации в современном мире может иметь нео- динаковьш контекстуальньш смысл. Начнем с того, что в словаре древнегреческого языка понятие диалога означало «сквозьмыслие», или такое чередование слов, законов, порядков и пр., которое, как показывали уже поэмы Гомера, вовлекает в круг общения сквозное движение и проникновение слов, мыслеи, идеи, ценностеи, их раз­деление и взаимность, усиление, завершенность и т. п.Еще в XIX в. слово «диалог» в русском (белорусском) языке упо­треблялось не часто (в скобках заметим, что уж слишком невелика в то время была общественная площадка сквозьмыслия). В словаре русского языка XIX в. слово диалог обычно ассоциировалось с гла­голом «спорить», которыи обозначал не только современное отсут­ствие согласия между людьми, опровержение, противоборство и т. п., но также и помощь, способствование чему- или кому-либо. Это об­стоятельство помогает лучше, к примеру, понять смысл названия
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философской реконструкции природы диалога в 1918 г. С. И. Повар- ниным в работе «Спор. Теория и практика спора».В неи С. И. Поварнин помогал читателю глубже постигать смысл представления о том, «Кто спорит -  тот гроша не стоит», связывая диалог как спор с уважением «к чужои вере и чужим убеждени­ям», «уважением к человеческои личности», различая диалог как спор при слушателях и без них, одиночным и сложным, спор-спорт, спор-игру, спор из-за победы, спор для проверки истины и пр. [6].Типология диалога, сконструированная С. И. Поварниным в ре­волюционном Петрограде, не утратила значения в качестве инстру­мента выявления диалогических интенции межкультурнои ком­муникации и в условиях современнои глобализации. Сошлемся, к примеру, на современным заочным спор президента США Д. Трам­па и лидера Севернои Кореи Ким ЧенЫна, написавшего о том, что у него под рукои всегда находится красная ядерная кнопка (исполь­зование которои, заметим, было бы концом любои межкультурнои коммуникации). В споре с лидером Севернои Кореи президент США попросил кого-либо из «истощенного и голодного окружения севе- рокореиского лидера» напомнить последнему о том, что и у него на столе также находится красная ядерная кнопка, которая, однако, «намного больше и мощнее, и к тому же работает» [7].В наши дни за полемикои представителеи различных подходов к анализу межкультурнои коммуникации можно увидеть движение навстречу друг другу. Появляются также и междисциплинарные ис­следовательские программы, которые нередко соединяют кажущи­еся взаимоисключающими подходы. Чтобы не допустить среди них появления монструозных образовании, следует соблюдать меру. Анализ сложившихся дискурсов о природе межкультурнои комму­никации и диалога приводит к выводу, что от декартовои дилеммы, от принципиального различия материальных и идеальных процес­сов не так-то легко освободиться. Чтобы ее снять, одни занимают позицию материализма (бихевиоризм, механистическая психоло­гия, психофизическии редукционизм, экономическии детерминизм), другие, наоборот, выносят за скобки «реальность» (феноменология). Но даже те, кто осознают необходимость отказа от картезианского различия духа и тела, тем не менее не всегда преодолевают субстан- циалистское понимание собственных ценностеи. Перспективным представляется респонсивныи подход, понимание общества не как
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