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В Европейском Союзе (ЕС) на данный момент, как и в Евразийском экономическом 
союзе (ЕАЭС) действует свобода предоставления услуг. Актуальность данной статьи обосно-
вана высокой значимостью рынка услуг в интеграционных объединениях, а также тем, что 
процесс либерализации предоставления услуг является одним из самых неравномерных. В ста-
тье представлен сравнительный анализ правового регулирования свободы предоставления ус-
луг в ЕС и ЕАЭС, на основании которого выявлены сходства и различия в подходах к право-
вому регулированию данной свободы.  
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Nowadays in the European Union (EU), as in the Eurasian Economic Union (EAEU), freedom 
to provide services exists. The relevance of this article is justified by the high importance of the ser-
vices market in integration associations, as well as by the fact that the process of liberalization of the 
provision of services is one of the most uneven. The article presents a comparative analysis of the le-
gal regulation of the freedom to provide services in the EU and the EAEU, on the basis of which the 
similarities and differences in the approaches to the legal regulation of this freedom are revealed. 

Key words: services; freedom of services; EU; EAEU. 

По данным Всемирной торговой организации (ВТО) на 1 октября 2018 г. за-
регистрировано 288 региональных торговых соглашений, устанавливающих ту или 
иную степень экономической интеграции — зон свободной торговли, таможенных 
союзов, иных форм интеграции. Одну из ключевых причин заключения таких со-
глашений играет мировая торговля услугами, являющаяся важной частью мировой 
экономики и играющая центральную роль для многих государств-участников таких 
соглашений. Так, например, в 2016 г. на международную торговлю услугами ЕС 
пришелся 31 % от общей стоимости торговли товарами и услугами [1]. 

В настоящее время неотъемлемой частью таких соглашений являются по-
ложения о свободе движения услуг. Свобода передвижения услуг является ос-
новной на ряду со свободами передвижения товаров, капиталов и лиц как в ЕС, 
так и в ЕАЭС.  

В ЕС данная свобода существовала еще с учреждения Европейского эко-
номического сообщества (ЕЭС). В Договоре об учреждении ЕЭС 1957 г. был ус-
тановлен запрет вводить новые ограничения на свободу предоставления услуг, 
которая уже фактически существует к моменту вступления в силу вышеуказан-
ного договора, если в нем не предусмотрено иное. Данное правило являлось об-
щим и действовало в отношении всех свобод. Однако в Договоре об учреждении 
ЕЭС 1957 г. положения о свободе предоставления услуг играли второстепенную 
роль и не были урегулированы [2, с. 95]. 

На настоящий момент можно сказать, что регулирование данной свободы 
в учредительных документах ЕС не претерпело больших изменений. Так, в соот-
ветствии со ст. 57 Договора о функционировании ЕС 1957 г. (ДФЕС) [3] «услу-
гами» признаются те предоставляемые услуги, которые обычно оказываются за 
вознаграждение, в той мере, в какой они не подпадают под действие положений 
о свободном передвижении товаров, капиталов и лиц. В вышеназванной статье 
также указаны сферы деятельности, которые включают в себя услуги, как на-
пример, деятельность торгового и промышленного характера, ремесленная дея-
тельность и деятельность свободных профессий. Таким образом, основопола-
гающим критерием, отличающим услуги от других сфер деятельности, является 
возмездный характер их оказания. 

Из вышесказанного можно констатировать тесную взаимосвязь между сво-
бодой предоставления услуг и свободами передвижения товаров, лиц и капита-
лов. Вместе с тем каждая из свобод имеет свое специфическое содержание. 
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Существенный вклад в последующее толкование понятия услуги, разгра-
ничение свободы предоставления услуг от других свобод внутреннего рынка 
внесла практика Суда ЕС (в частности, в таких решениях, как C-55/94 Gebhard v. 
Consiglio dell`Ordinedegli Avvocati e Procuratoridi Milano, (1995); C-191/97 Deliege 
v. Ligue Francophoen de Judo and Disciplines Associees ASBL; Ligue Belge de Judo 
ASBL and others (2000) и др.). 

Таким образом, под услугами в праве ЕС следует понимать деятельность 
промышленного или торгового характера, ремесленную деятельность и деятель-
ность свободных профессий, а также деятельность, не подпадающую под дейст-
вие положений ДФЕС, регулирующих свободы движения товаров, лиц и капита-
лов. Такая деятельность должна осуществляться за вознаграждение, носить 
трансграничный и временный характер.  

Идея четырех свобод на пространстве Содружества Независимых Госу-
дарств, включая свободу движения услуг, получила свое нормативное закрепле-
ние еще в Договоре о создании Экономического союза 1993 г. Чуть позже, в До-
говоре о Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве (ЕЭП), за-
ключенном в 1999 г., формированию общего рынка услуг был посвящен отдель-
ный раздел главы IV, регламентировавшей вопросы создания ЕЭП. В Соглаше-
нии о формировании Единого экономического пространства 2003 г. в качестве 
одной из главных задач было определено создание условий для свободного дви-
жения товаров, услуг, капитала и рабочей силы, а чуть позже в 2010 г. было под-
писано Соглашение о торговле услугами и инвестициях в государствах — уча-
стниках Единого экономического пространства [4, с. 12—13].  

В Договоре о Евразийском экономическом союзе 2014 г. (Договор о ЕАЭС) 
общим вопросам, связанным с торговлей услугами, посвящен раздел XV «Торгов-
ля услугами, учреждение, деятельность и осуществление инвестиций» [5].  

Раздел XV Договора о ЕАЭС дополнен Протоколом о торговле услугами, 
учреждении, деятельности и осуществлении инвестиций (Протокол), являющим-
ся приложением № 16 к Договору о ЕАЭС и определяющим правовые основы 
вышеуказанных видов деятельности в государствах-членах ЕАЭС.  

Стоит заметить, что определение термина «услуги» в Договоре о ЕАЭС не 
дано. В соответствие с п. 7 части II Протокола сектора услуг определяются и 
классифицируются на основе Международного классификатора основных про-
дуктов, утвержденного Статистической комиссией Секретариата Организации 
Объединенных Наций. На основании Договоре о ЕАЭС Решением Высшего Ев-
разийского экономического совета от 2014 г. № 110 утверждены списки секто-
ров услуг, в которых функционирует единый рынок услуг с 2015 г. [6]. При этом 
стоит заметить, что государства-члены ЕАЭС проводили собственную политику 
по присоединению к ВТО, как результат, секторальный охват по обязательствам, 
их глубина разнятся в зависимости от государства-члена, что создает трудности 
на пути формирования единого рынка услуг.  

Вместе с тем следует отметить, что в Протоколе дано определение «тор-
говли услугами» под которой понимается поставка услуг, включающая в себя 
производство, распределение, маркетинг, продажу и доставку услуг и осуществ-
ляемая следующими способами: с территории одного государства-члена на тер-
риторию любого другого государства-члена; на территории одного государства-
члена лицом этого государства-члена получателю услуг другого государства-
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члена; поставщиком услуг одного государства-члена путем учреждения на тер-
ритории другого государства-члена; поставщиком услуг одного государства-
члена путем присутствия физических лиц этого государства-члена на террито-
рии другого государства-члена (п. 22 части II). 

На основании анализа Протокола можно сделать вывод, что под услугой 
понимается все то, что не является товаром.  

Таким образом, в праве ЕС раскрыто содержание понятия услуги, что, в 
первую очередь, объясняется необходимостью разграничения сферы действия 
положений, касающихся свободы движения услуг и других основных свобод, в 
то время как в рамках ЕАЭС пошли по пути описания способов поставки услуг. 

Ключевым положением в содержании свободы предоставления услуг яв-
ляется запрет ограничения свободного предоставления услуг внутри ЕС гражда-
нами государств-членов, учредившими собственное дело в ином государстве-
члене чем то, где находится получатель услуги. В отношении свободы предос-
тавления услуг действует общий запрет дискриминации, как и в отношении дру-
гих свобод. Свобода предоставления услуг реализуется с следующих случаях: 
передвижение лица на территорию другого государства с целью оказания услуг; 
передвижение лица на территорию другого государства с целью получения ус-
луг; передвижение услуг без сопутствующего передвижения лиц. 

Правовой механизм регулирования свободы предоставления услуг в ЕАЭС 
заключается в фундаментальных основах построения общего рынка услуг, та-
ких, например, как предоставление национального режима либо режима наи-
большего благоприятствования услугам, поставщикам и получателям услуг го-
сударств-членов ЕАЭС, обеспечение транспарентности, административного со-
трудничества, сохранение сторонами определенных ограничений в отношении 
тех или иных услуг и видов деятельности.  

В соответствии с п. 1 ст. 66 Договора о ЕАЭС государства-члены не будут 
вводить новые дискриминационные меры в отношении торговли услугами, уч-
реждения и деятельности лиц других государств-членов по сравнению с режи-
мом, действующим на дату вступления в силу Договора о ЕАЭС. В целях обес-
печения свободы торговли услугами государства-члены будут проводить по-
этапную либерализацию условий взаимной торговли услугами, руководствуясь 
принципами оптимизации внутреннего регулирования, пропорциональности, 
взаимной выгоды, последовательности, экономической целесообразности. 

Несмотря на запрет ограничений для свободы предоставления услуг как в 
ЕС, так и в ЕАЭС, существуют случаи, когда такие ограничения могут быть оп-
равданы. 

В соответствии со ст. 58 ДФЕС транспортные, банковские и страховые ус-
луги исключаются из сферы действия положений относительно свободы предос-
тавления услуг. Данную статью дополняет Директива 2006/123/ЕС, которая ус-
танавливает дополнительный перечень услуг, которые исключаются из сферы 
действия положений относительно свободы предоставления услуг [7]. Более то-
го, не все услуги либерализованы. В соответствии со ст. 59 ДФЕС в целях либе-
рализации конкретных услуг Европейский парламент и Совет, постановляя в со-
ответствии с обычной законодательной процедурой и после консультации с 
Экономическим и социальным комитетом, принимают меры посредством дирек-
тив. В соответствии со ст. 62 ДФЕС действуют и ряд других ограничений: поло-
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жения о свободе предоставления услуг не применяются к деятельности, сопря-
женной в данных государствах с участием, даже эпизодическим, в осуществле-
нии публичной власти; государства-члены могут ограничить свободу предостав-
ления услуг по соображениям общественного порядка, общественной безопас-
ности и общественного здоровья.   

В соответствии со п. 2 ст. 65 положения раздела XV Договора о ЕАЭС не 
применяются: к государственным (муниципальным) закупкам; к поставляемым 
услугам и осуществляемой деятельности во исполнение функций государствен-
ной власти. Регламентированы иными разделами Договора о ЕАЭС и финансовые 
услуги, услуги естественных монополий, услуги в сфере энергетики и транспорта. 
В соответствии с п. 4 ст. 65 особенности правоотношений, возникающих в связи с 
торговлей услугами электросвязи, определяются в соответствии с Порядком тор-
говли услугами электросвязи (приложение № 1 к Протоколу).   

Договором о ЕАЭС предусмотрен ряд случаев, когда государства-члены 
могут вводить ограничительные меры для своего рынка услуг. Изъятия и огра-
ничения предусмотрены национальными перечнями, которые утверждены Ре-
шением Высшего Евразийского экономического совета от 2014 г. № 112 [8]. 

Таким образом, законодательство ЕС и ЕАЭС в сфере свободы предостав-
ления услуг основываются на едином фундаменте — создании общего рынка, и 
таким образом, действует на основе похожих принципов, таких как взаимность, 
недискриминация и др. Как в ЕС, так и в ЕАЭС существуют ряд ограничений 
свободы предоставления услуг. И если в целом в ЕС достигнут достаточно вы-
сокий уровень либерализации услуг, то в ЕАЭС можно отметить определенные 
трудности на пути формирования единого рынка услуг в силу возможности вве-
дения государствами-членами ограничительных мер для своего рынка.  
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ ОРУЖИЯ И ЕГО ТИПОВ  
В СОВРЕМЕННОЙ ДОКТРИНЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

А.Н. Старовойтова  

Белорусский государственный университет 
пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь, alinastaravoitava@gmail.com 

В статье анализируются доктринальные подходы к понятию оружия в современном ме-
ждународном праве и его современной классификации. Отмечается, что в условиях современ-
ного технического прогресса современной доктрине международного права существует про-
блема определения критериев оружия и вооружений, а также принципов их разграничения и 
классификации с целью создания эффективных методов правового регулирования их исполь-
зования и торговли теми или иными типами оружия. Целью статьи является установление на 
основе анализа доктринальных источников актуальных подходов к понятию оружия и его 
классификации. Объектом исследования является оружие как категория в международном 
праве. Предметом исследования является понятие и классификация оружия в доктрине между-
народного права. В ходе исследования сделан вывод об отсутствии чётко сформулированных 
критериев и понятий оружия, соответствующих современным реалиям технического прогресса 
и связанного с ним появления киберпространства. 

Ключевые слова: оружие; вооружение; оружие массового поражения; кибероружие; ав-
тономные системы вооружений; товары и технологии двойного назначения. 

TOWARDS A CONCEPT OF WEAPONS AND ITS TYPES IN THE  
MODERN DOCTRINE OF INTERNATIONAL LAW 
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The article analyzes doctrinal approaches to the concept of weapons in modern international 
law and its modern classification. It is observed that in a changing technological environment, there is 
the problem of determining the criteria for weapons in the modern doctrine of international law, as 
well as the principles of their differentiation and classification in order to create effective methods of 
legal regulation of their use and trade in certain types of weapons. The purpose of the article is identi-
fying approaches to the concept of weapons and its classification basing of a variety of doctrinal 
sources. The object of the study is the weapon as a category of international law. The subject of the 
study is a concept and classification of weapons in the doctrine of international law. In the course of 
the study it was determined that there are no clearly defined criteria and concepts of weapons, corre-
sponding to the modern realities of technical progress and the associated emergence of cyberspace. 

Key words: arms; weapons; weapons of mass destruction, cyber weapons; autonomous weap-
ons systems; dual-use goods and technologies. 

В доктрине международного права общепризнанного понятия оружия как 
такого не существует; данный вопрос является сферой исследования доктрины 
национального уголовного права. Белорусский учёный-криминалист А.Е. Гучок 


