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ІНТЭРТЭКСТУАЛЬНАСЦЬ ЯК ЭСТЭТЫЧНАЯ ДАМІНАНТА  
Ў ТВОРЧАСЦІ УЛАДЗІСЛАВА АХРОМЕНКІ 

І МАКСІМА КЛІМКОВІЧА  
(паводле апокрыфа-правакацыі  

“Праўдзівая гісторыя Кацапа, Хахла і Бульбаша”) 
Літаратуры здавён вядомыя прыклады, калі інтэртэкстуальнасць 

бралася за стрыжнёвы прынцып пабудовы твора, аднак толькі ў эпоху 
постмадэрну яна была даведзена да самамэты як яскравае 
адлюстраванне ідэі “смерці аўтара” і “нараджэння чытача”. Так, у 1979 
годзе ў Францыі выйшаў у свет раман-цытата “Паненкі з А.” Жака Рывэ, 
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які складаўся выключна з 750 цытат з 408 аўтараў. З беларускай 
літаратуры можна прывесці ў прыклад цэнтон Андрэя Хадановіча 
“Гатэль Беларусь”, кожны радок якога належыць класікам беларускае 
літаратуры. У падобных тэкстах стварэнне новага адбываецца ў выніку 
камбінацый ужо створанага, то бок пры дапамозе прыёму 
інтэртэкстуальнасці.  

У эстэтыцы постмадэрнізму інтэртэкстуальнасць стала дзейсным 
сродкам мастацкай гульні сэнсамі і кантэкстамі: “У інтэртэксце цытата 
ці рэмінісцэнцыя нагадвае пра першасны сэнс (ці кантэкст, у якім яна 
раней існавала) і адначасна служыць выражэнню нейкага новага сэнсу, 
які задаецца новым кантэкстам. Інтэртэкст істотна узбагачае мастацкую 
структуру, робіць яе поліфанічнай і адкрытай для шматмернага і 
шматузроўневага ўспрыняцця” [9, с. 203]. У выніку рэалізацыі прыёму 
інтэртэкстуальнасці з аскепкаў культуры складаецца мазаіка з новым 
зместам, памножаным і паглыбленым за кошт асацыятыўнага поля 
чытача. 

У творчасці тандэма Уладзіслава Ахроменкі і Максіма Клімковіча 
інтэртэкстуальнасць займае ці не паноўнае месца. Пісьменнікі ў 
сааўтарстве выдалі ўжо дзве кнігі, першая з якіх – кінараман-фарс “Янкі, 
або Астатні наезд на Літве” (2007) – густа замяшаны на 
інтэртэкстуальнасці арыгінальны аповед пра міжваенны перыяд, а 
другая – апокрыф-правакацыя “Праўдзівая гісторыя Кацапа, Хахла і 
Бульбаша” (2009) – альтэрнатыўная версія гісторыі ўсходнеславянскіх 
народаў, у якой інтэртэкстуальнасць набывае статус эстэтычнай 
дамінанты. У гэтым артыкуле мы падрабязней разгледзім віды, крыніцы 
і функцыі інтэртэкстуальнасці ў “Праўдзівай гісторыі Кацапа, Хахла і 
Бульбаша”. 

Ж. Жэнэт у сваёй кнізе “Палімпсесты” [1] вылучае наступныя віды 
ўзаемадзеяння тэкстаў паміж сабой: 
1. інтэртэкстуальнасць – суіснаванне ў тэксце двух ці больш тэкстаў 
(цытата, алюзія, плагіят і г.д.); 
2. паратэкстуальнасць – адносіны тэксту да назвы, эпіграфа, прадмовы, 
паслямовы і г.д.; 
3. метатэкстуальнасць – крытычная спасылка тэксту на свой прэтэкст; 
4. гіпертэкстуальнасць – насмешка і пародыя аднаго тэсту на іншы; 
5. архітэкстуальнасць – жанравая сувязь тэстаў. 

Разгледзім кампазіцыю твора ў рэчышчы паратэкстуальнасці. 
Тэкст складаецца з прадмовы, трыццаці двух раздзелаў, дзе назва 
кожнага – гэта нацыянальна-прэцэдэнтны тэкст рускай, украінскай ці 
беларускай культуры, і заключнай рэмаркі аўтараў, у якой пералічаны 
ўсе крыніцы інтэртэкстуальнасці гэтага твора. 
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У прадмове да публікацыі аўтары прызнаюцца, што знайшлі 
сапраўдныя Скрыжалі Гісторыі, якія і з’яўляюцца крыніцай 
містыфікацыі, расшыфравалі іх і “шчыра перакананыя, што 
непадробныя Скрыжалі стануць найкаштоўнейшай крыніцай праўдзівай 
і незаангажаванай гісторыі трох сусветна знаных народаў – Кацапаў, 
Хахлоў і Бульбашоў”. Такім чынам, мы можам тут заўважыць 
метатэкстуальную адсылку на першакрыніцу, якая ўтрымлівае аўтарскі 
каментар тэксту як “праўдзівай і незаангажаванай гісторыі”, што ў сваю 
чаргу на ўзроўні паратэкстуальнасці перагукаецца з назвай твора. 

Назвы раздзелаў адсылаюць нас да прэцэдэнтных тэкстаў 
беларускай (54%), украінскай (23%), рускай (14%) і польскай (9%) 
культуры і напісаны на мове арыгіналу. Трэба адзначыць, што мастацкі 
дыскурс будуецца выключна на творах усходніх славян (выключэнне 
складаюць творы Адама Міцкевіча і Генрыка Сенкевіча, якіх аўтары 
таксама ўключаюць у беларускі нацыянальны дыскурс). Адметна, што ў 
творы няма ніводнай спасылкі на такія поліпрэцэдэнтныя тэксты, як 
Біблія, антычныя міфы і творы Шэкспіра. Цытаваныя тэксты з’яўляюцца 
ключом да інтэрпрэтацыі зместу кожнага раздзела: гісторыя прыняцця 
хрысціянства на Русі распавядаецца ў раздзеле “Магутны Божа”, сюжэт 
пра Рагвалода і Рагнеду змешчаны ў раздзеле “Раскіданая гняздо” г.д.  

Што ж да крыніцаў, то, у адрозненне ад папярэдняй кнігі гэтых 
аўтараў, дзе інтэртэкстуальныя ўключэнні ўпісваліся ў мастацкую плынь 
без адмысловых спасылак і маркёраў, чым напраўду забяспечвалі 
чытачу магчымасць інтэлектуальнай сутворчасці, то ў “Праўдзівай 
гісторыі” інтэртэкстуальныя ўстаўкі вынесены ў загалоўкі раздзелаў, у 
тэксце пазначаны курсівам, а напрыканцы змешчаны імянны паказнік 
цытаваных аўтараў. Гэтая адметнасць спрашчае працу даследчыка, але 
пазбаўляе чытача выбару: “працягваць чытанне, маючы на ўвазе тэкст-
крыніцу, або лічыць, што тэкст не адчуў на сябе ўплыву іншага тэксту” 
[7, с. 73].  

Архітэкстуальныя адносіны праяўляюцца ў выкарыстанні жанраў 
летапісу і хронікі, народнай казкі, прытчы, палітычнай рыторыкі, 
лозунга, анекдота і інш. А на ўзроўні падтэксту ў творы ўскосна 
прысутнічаюць усе жанры прэцэдэнтных тэкстаў: ад газеты “Мужыцкая 
праўда”, паэтычнага зборніка “Матчын дар” да рамана-эпапеі “Людзі на 
балоце” ды казкі-прытчы “Ладдзя роспачы”.  

Уласна жанр “Праўдзівай гісторыі” вызначаны як апокрыф-
правакацыя. Гэта некананічная версія паходжання усходнеславянскіх 
народаў у жанры казкі пра трох сыноў Homo Slavianikus’а старэйшага-
падкідыша Кацапа, сярэдняга Хахла і малодшага-дурня Бульбаша. 
Апакрыфічнай з’яўляецца і трактоўка ўсіх падзей гісторыі ўсходніх 
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славян: паразы і перамогі, змовы і дамовы – усё інтэрпрэтуецца ў 
сатырычным святле, што і стварае прагматычны эфект правакацыі 
чытача, яго нацыянальных пачуццяў і стэрэатыпаў. 

Твор Ахроменкі і Клімковіча гіпертэкстуальны ў абодвух вядомых 
значэннях. Па-першае, гэты тэкст сапраўды ўяўляе сабой нелінейную 
сістэму іерархіі значных для ўсходнеславянскай культуры тэкстаў, 
звязаных паміж сабой апаратам узаемных спасылак пры дапамозе 
лінгвістычных і графічных маркёраў: “Неўзабаве край сярэдняга Homo 
Slavianikus’а заззяў, як роса на сонці”. Па-другое, “Праўдзівая гісторыя 
Кацапа, Хахла і Бульбаша” з’яўляецца пародыяй на гістарыяграфічныя 
тэксты і іх інтэрпрэтацыі ў літаратуры.  

Прывядзем урывак з раздзела “Хто смяецца апошнім”, у якім 
распавядаецца пра падзеі ХІІІ стагоддзя: “Кацапы дэлегавалі на 
братэрскі саміт князя Аляксандра, Хахлы – князя Данілу Галіцкага, а 
Бульбашы – полацкага князя Вячаслава Барысавіча, больш вядомага як 
князь Вячка. Першыя тры дні, як і вядзецца на дыпламатычных 
сустрэчах, правадыры трох братэрскіх народаў прысвяцілі 
немудрагелістым забавам. Князі пілі брагу, смажылі зубровыя тушы і 
спаборнічалі, хто далей і больш трапна памочацца з вежавай байніцы. 
На чацверты дзень саміту князі дапіліся да белай гарачкі. У гонар гэтае 
падзеі вежу з чырвонае цэглы назвалі Белай, а пушчу ў раёне Віскулёў, 
дзе нашчадкі Homo Slavіanikus'аў вырашылі канчаткова падзяліцца – 
Белавежскай” (курсіў наш – П. М.). У дадзеным урыўку задачам 
пародыі служаць наступныя сродкі: кантрастнае сутыкненне 
гістарычнага і сучаснага кантэкстаў (падзеі ХІІІ ст. / сучасная 
палітычная лексіка: саміт, дэлегавалі, дыпламатычныя сустрэчы), 
сумяшчэнне высокага і нізкага (князі, братэрскія народы / пілі брагу, 
мачыліся з вежавай байніцы), напісанне іранічных этнонімаў з вялікай 
літары (Кацапы, Хахлы, Бульбашы), іранічная інтэрпрэтацыя 
паходжання тапанімічнай назвы (белая гарачка > Белавежская пушча), 
праспектыўная рэмінісцэнцыя на развал СССР.  

Твор характарызуецца высокай інтэртэкстуальнай шчыльнасцю і 
разнастайнасцю на ўсіх узроўнях тэкстаспараджэння (курсіў наш – 
П.М.):  

• перапрацоўка вядомых тэмаў і сюжэтаў гісторыі і 
літаратуры (Падпітае кугуццё без ведама новаабранага гетмана 
Хмяльніцкага напісала і адправіла турэцкаму султану зняважлівы 
ліст, складзены адно з мудрагелістых кацапскіх мацюкоў);  

• змяшэнне гістарычнага і сучаснага стыляў і дыскурсаў 
(І Уладзімер, на правах гаспадара, вырашыў абвесціць адкрыты 
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конкурс на пасаду Бога. Гэты рэлігійны тэндар увайшоў у 
гісторыю Homo Slavіanikus'аў як “Іспыт вераў”); 

• прыцягненне шырокага этнакультурнага фону (Ціхая 
стэпавая ноч поўнілася пяшчотай: дыяменты зораў, жоўтая 
поўня і водар смажанага сала па-над бязмежным морам сівога 
кавыля… З раніцы Хахол абсмактаў свінячую скуру, заспяваў 
песню пад акампанемент кобзы і зразумеў, што лепшага за гэтае 
месца яму ўжо не знайсці…); 

• гульня з нацыянальнымі ідэямі, канцэптамі і 
стэрэатыпамі (У свядомасці прыдушанага працай людства 
традыцыйна панавалі дзве канцэптуальныя ідэі: “Можа, так яно 
і трэба?..” і “Абы было ціха!..”); 

• літаралізацыя метафар і фразеалагізмаў (Абсалютна 
ўсе Кацапы – заўзятыя прыхільнікі мінету і кунілінгусу. 
Камунікатыўныя сувязі паміж мужчынамі і жанчынамі і нават 
паміж мужчынамі і мужчынамі яны называюць не мовай, а 
“языком”, прытым саманадзейна ўважаюць, што іх кацапскі 
“язык” – самый великий і могучий у цэлым свеце. Некаторыя 
вычварэнцы нават сцвярджаюць, што іх язык до Киева доведет). 

• канцэнтраванае ўжыванне прэцэдэнтных тэкстаў, 
імёнаў, этнонімаў, тапонімаў, сітуацый і выказванняў (Твой народ 
дачакаецца залацістага яснага дня! – Падбадзёрваў француз пана 
Тадэвуша. – Паглядзі, як усход разгараецца, колькі ў хмарках 
залётных агня!). 
Дар’я Ягорава ў артыкуле “Мастацкі дыскурс постмадэрнізму” 

піша: “Інтэртэкстуальнасць постмадэрнісцкіх мастацкіх тэкстаў часам 
даведзена да мяжы і ўяўляе сабой тэатр сэнсаў і вобразаў. У мізансцэне 
літаратурнага дзеяння ўдзельнічаюць вядомыя сімвалы, матывы і 
вобразы пад новымі маскамі, у новых ролях яны вызначаюць 
нараджэнне канцэптуальна беспрэцэдэнтнага сэнсу” [6]. Але на ўзроўні 
тэкстаўспрыняцця высокая канцэнтрацыя інтэртэкстэм у “Праўдзівай 
гісторыі” часам падаецца празмернай і нават штучнай. Да прыкладу, з 
мэтай увесці ў тэкст знакамітую фразу “А я що не з'їм, то пінадкусую!” 
аўтары “Праўдзівай гісторыі” ўводзяць у тэкст “нейкага хахляцкага 
калабаранта з разбітым ротам”.  

Спосабы рэалізацыі прыёму інтэртэкстуальнасці прадстаўлены ў 
тэксце наступнымі відамі: алюзіямі і рэмінісцэнцыямі, цытатамі без 
атрыбуцыі, – прычым інтэртэкстуальныя ўключэнні могуць ужывацца ў 
якасці назваў раздзелаў, перафраз ці рэплік герояў; выконваць 
семантыка-сінтаксічную ролю суб’екта, аб’екта, прэдыката, лакутыва і 
інш. 
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Інтэртэкстуальнасць у творы поліфункцыянальна. Якабсонам у 
1960 годзе былі вылучаны асноўныя функцыі інтэртэксту: экспрэсіўная 
(выяўленне культурна-семіятычных арыенціраў і прагматычных 
установак аўтара), апелятыўная (устанаўленне з чытачом агульнасці 
культурнай памяці), эстэтычная (задавальненне ад інтэртэкстуальных 
гульняў), рэфэрэнцыйная (адсылка да інфармацыі пра тэкст, што стаіць 
за інтэртэкстэмай), метатэкставая (тлумачэнне інтэртэксту пры 
дапамозе прэтэксту) [10]. Сучасны даследчык А. І. Грышчанка вылучае 
семіятычную, рэпрадуктыўную, сэнсаабнаўляльную, рэтраспектыўную, 
тэкстаспараджальную функцыі інтэртэксту [4, с. 17]. 
Н. А. Кажэўнікава ў інтэртэкстуальнасці бачыць “адзін са спосабаў 
захавання культуры” – акумулятыўную функцыю [8, с. 45]. Літоўская 
даследчыца Святлана Журэнэ абгрунтоўвае ілюстрацыйную 
(тлумачэнне тэксту), рэферэнцыйную (адсылка да тэксту па дадатковую 
інфармацыю), тэматычную (штуршок да развіцця аповеду), ацэначную і 
экспрэсіўную (стаўленне аўтара да пазычанага тэксту), 
аргументацыйную, проціпастаўляльную і намінатыўную функцыі [2]. 

У “Праўдзівай гісторыі Кацапа, Хахла і Бульбаша” інтэртэкст 
найперш выконвае менавіта тэматычную (рухае сюжэт), рэферэнцыйную 
(адсылае да гісторыі), рэпрадуктыўную (аднаўляе вядомыя тэксты), 
тэкстаспараджальную (з’яўляецца кампанентам тэксту), 
проціпастаўляльную (проціпастаўляе аповед вядомым фактам) і 
сэнсаабнаўляльную (дадае новыя сэнсы) функцыі, паколькі арыгінальны 
аповед цалкам залежыць ад папярэдніх тэкстаў. Эмацыйная ацэначнасць 
дасягаецца выкарыстаннем цытат без атрыбуцыі: “Ступень праяўлення 
прагматычнай функцыі … звычайна вельмі высокая, што вызначаецца 
адсутнасцю атрыбуцыі, а часам нават маркіраванасці большасці 
інтэртэкстаў” [3]. Для інтэртэксту ў “Праўдзівай гісторыі” актуальныя 
эстэтычная, апелятыўная, семіятычная і акумулятыўная функцыі. У 
дыскурсе гэтага твора інтэртэкст выконвае намінатыўную функцыю: 
“Выкарыстанне рэмінісцэнцый у намінатыўнай функцыі матывуецца 
галоўным чынам імкненнем да арыгінальнасці, нестандартнасці 
выражэння стандартных рэалій. Моўца шукае яркія сродкі для 
выражэння сваіх думак і бярэ з раней засвоеных тэкстаў гатовыя блокі-
намінанты, якія ўступаюць у сінанімічныя адносіны з іншымі 
намінантамі” [5, с. 8]: напрыклад, ваякі на грозных канях – татары, людзі 
на балоце – беларусы. Трэба заўважыць, што інтэртэкст ў дадзеным 
творы не выконвае традыцыйных для цытат функцый ілюстрацыі і 
аргументацыі, паколькі цытаты тут ужыты без атрыбуцыі і спасылкі на 
аўтарытэт аўтара. 
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Такім чынам, у творчасці Уладзіслава Ахроменкі і Максіма 
Клімковіча інтэртэкстуальнасць мае статус эстэтычнай дамінанты. 
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ВОБРАЗНА-ВЫЯЎЛЕНЧЫЯ СРОДКІ ІМПРЭСІЯНІСТЫЧНАГА 

СТЫЛЮ М. БАГДАНОВІЧА 
Тыповымі рысамі стылю М. Багдановіча, як вядома, з’яўляюцца 

лірызм, элегічнасць, лаканізм у выражэнні думкі, дынамізм развіццця 
дзеяння, паглыблены псіхалагізм, музычнасць імпрэсій і незвычайна-
тонкая вобразна-выяўленчая змястоўнасць кожнай пейзажнай замалёўкі.  

Вобразна-выяўленчыя сродкі імпрэсіяністычнага стылю М. 
Багдановіча – значны, неабходны пласт лексіка-сінтаксічнага ўзроўню ў 


