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Рассматриваются различия в любовных аттитюдах в зависимости от статуса партнерских отношений. В иерархии 
любовных аттитюдов партнеров как в романтических, так и в супружеских отношениях доминирующее положение 
занимают эрос, мания и агапе. У партнеров, находящихся в романтических отношениях, сильнее выражены агапе, 
людус и сторге, в супружеских – мания. В показателях эроса и прагмы статистически значимых различий не обнару-
жено. Мужчины, состоящие в романтических отношениях, отличаются существенно более высокими показателями 
аттитюдов агапе, сторге и людус, в супружеских отношениях – более высокими показателями эроса и мании. По по-
казателю прагма статистически значимых различий не обнаружено. Женщины, находящиеся в романтических отно-
шениях, имеют существенно более высокие показатели аттитюдов сторге и эрос; в супружеских отношениях – мании. 
Другие аттитюды значимо не различаются.

Ключевые слова: романтические и супружеские отношения; любовные аттитюды; эрос; людус; сторге; прагма; 
мания; агапе.

LOVE ATTITUDES IN ROMANTIC AND MARITAL RELATIONSHIPS
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The differences in love attitudes depending on the status of partnerships are considered. In the hierarchy of love attitudes 
of partners in both romantic and marital relationships, Eros, Mania and Agape occupy a dominant position. In partners who 
are in a romantic relationship, Agape, Ludus and Storge are more pronounced, in partners who are in a marital relationship – 
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Mania. No statistically significant differences were found in Eros and Pragma scores. Men who are in a romantic relationship, 
have significantly higher rates of attitudes Agape, Storge and Ludus. Men who are in a marital relationship, significantly 
different higher scores of Eros and Mania. No statistically significant differences were found in the Pragma score. Women 
who are in a romantic relationship have significantly higher scores of attitudes Storge and Eros, women who are in a marital 
relationship – Mania. Other attitudes are not significantly different.

Keywords: romantic and marital relationships; love attitudes; Eros; Ludus; Storge; Pragma; Mania; Agape.

Любовь  – многогранное понятие, охватываю-
щее множество вариантов ее проявления. У влюб- 
ленных партнеров могут быть разные представле-
ния о том, что такое любовь и что означает «быть 
в любовных отношениях». Чаще всего любовь по-
нимается и  как чувство, и  как установка. В част-
ности, З. Рубин описывает любовь как феномен, 
состоящий из привязанности (т.  е. желания быть 
рядом с партнером), заботы (т. е. склонности помо-
гать ему) и близости (чувства единения с ним) [1].

Влюбленные партнеры могут испытывать и прояв- 
лять любовь весьма различными способами, ко-
торые называют любовными стилями. Любовные 
стили обусловливаются тем, как индивиды опре-
деляют любовь или как относятся к ней, каковы 
их любовные аттитюды, вызывающие те или иные 
переживания и  действия в  отношении партнера, 
которого они любят [2; 3].

Одну из наиболее интересных теорий любви 
предложил Дж. A. Ли [2], который в  противовес 
подходам, трактующим любовь как эмоцию, рас-
сматривает любовь как установку, означающую 
склонность думать, чувствовать и  вести себя по 
отношению к партнеру соответствующим обра-
зом. Ли разработал типологию любовных стилей, 
которые образуют замкнутый круг: к трем пер-
вичным типам любовных стилей он отнес эрос 
(романтичная, страстная любовь), людус (игривая 
любовь), сторге (любовь – дружба); к трем вторич-
ным стилям – манию (собственническая, зависимая 
любовь), прагму (логическая, расчетливая любовь) 
и  агапе (беззаветная, самоотверженная любовь). 
Вторичные стили являются производными от пар 
первичных стилей (мания  – от комбинации эроса 
и людуса, прагма – от сторге и людуса, агапе – от эро-
са и  сторге). Примечательно, что у каждого стиля 
есть собственные качественные свойства, незави-
симые от всех других стилей.

Позднее Клайд и  Сьюзан Хендрик разработа-
ли инструментарий, который обеспечивал дей-
ствительно надежное измерение шести любовных 
стилей [3]. В итоге были получены шесть ортого-
нальных факторов, которые совпадали с определе-
ниями, предложенными Дж. A. Ли. 

Таким образом, в  результате операционали-
зации и  факторизации были охарактеризованы 
шесть видов любовных установок [2; 3].

Эрос  – страстная, романтическая любовь, ко-
торая отличается близостью, интенсивными эмо-
циями и  вовлеченностью в  отношения, сильным 

стремлением к возлюбленному, ориентацией на 
физические кондиции и  привлекательность парт- 
нера. 

Людус – склонность к любовным играм, куртуаз-
ная любовь, которая характеризуется случайными 
контактами и  избеганием близости и  интенсив-
ности в отношениях. Любовь как игровое взаимо-
действие может разыгрываться с разнообразными 
партнерами. Обман возлюбленного вполне прием- 
лем в рамках допустимых ролевых пределов. Боль-
шая глубина чувств отсутствует, поскольку игривый 
возлюбленный опасается эмоциональной энергич-
ности других. Игривая любовь манипулятивна по 
своей сути.

Сторге – дружеская любовь, которая отличается 
медленным, размеренным развитием, общими для 
партнеров установками и  ценностями, крепкими 
товарищескими отношениями. Этот стиль пред-
полагает склонность соединить любовь и  дружбу. 
В дружеской любви нет никакого огня, это солид-
ность, приземленность и, по-видимому, устойчи-
вость. Это «эволюционный», а  не «революцион-
ный» тип отношений.

Прагма – практичная любовь, которая характе-
ризуется намеренным поиском подходящего лю-
бовного партнера и  информации о его наиболее 
значимых качествах. Рациональный расчет с ак-
центом на желаемые признаки возлюбленного яв-
ляется главной отличительной особенностью этой 
установки. Фактически это любовное планирова-
ние. При прагматическом типе подбор объектов 
отношений происходит по заданным параметрам, 
поэтому его можно охарактеризовать как «брач-
ный компьютер».

Мания – собственническая, зависимая любовь, 
которой присущи интенсивность и некоторая бли-
зость, но также ревность, взаимное непонимание, 
физические и психологические страдания. Мания – 
это любовь, основанная на неуверенности в  себе 
и возлюбленном. 

Агапе  – альтруистическая, беззаветная, нетре-
бовательная, терпеливая, центрированная на дру-
гом любовь, которая отличается высокой готов-
ностью к самопожертвованию ради благополучия 
партнера.

В процессе развития и  социализации каждый 
человек непосредственно или опосредованно усва-
ивает различные концепции любви: некоторых он 
придерживается твердо, других – слабо или не скло-
нен вообще ни к каким приверженностям в  силу 



76

Журнал Белорусского государственного университета. Философия. Психология. 2019;3: –
Journal of the Belarusian State University. Philosophy and Psychology. 2019;3: –

определенного социокультурного контекста. Отли-
чия в последнем определяют как гендерные разли-
чия в любовных аттитюдах, так и многочисленные 
индивидуальные различия. Некоторые индивиды 
могут устойчиво придерживаться исключительно 
одной системы представлений о любви в течение 
многих лет. Однако для большинства характерен 
более изменчивый профиль любовных аттитюдов, 
выстраивающихся в определенную иерархию: они 
используются вариативно в зависимости от обстоя- 
тельств или влияний среды.

Возраст стал одной из переменных, которая 
привлекла внимание в  рамках изучения любов-
ных стилей. Ряд исследователей указывали на воз-
можные различия в стилях любви, обусловленные 
жизненным опытом и зрелостью [3–6]. Например, 
Клайд и  Сьюзан Хендрик предположили, что мо-
жет существовать модальная последовательность 
развития любовных стилей: эрос может быть пред-
почтительным стилем в  юношеском возрасте, 
а сторге и прагма становятся все более и более вы-
раженными на поздних этапах взрослости [3]. Од-
нако впоследствии эти же авторы допустили, что, 
возможно, страсть (эрос) и дружба / товарищеские от-
ношения (сторге/прагма) становятся доминирую- 
щими в любовных отношениях непоследовательно 
(например, в зависимости от возраста) – они, ско-
рее, существуют одновременно и  вместе играют 
важную роль в  мотивировании также и  дальней-
ших отношений [7]. В других исследованиях пред-
принимались попытки эмпирическим путем изу- 
чить взаимосвязи между возрастом и любовными 
стилями [8–11].

Вместе с тем основные идеи и результаты иссле-
дований, свидетельствующие о развитии и измене-
ниях в любовных аттитюдах, не дают ясного ответа 
на вопрос, связаны найденные различия в разных 
возрастных когортах с продолжительностью от-
ношений или эти различия обусловлены сменами 
ролевых репертуаров. В частности, отмечалось, что 
трактовка ответов станет более очевидной, если 
обратить внимание на то, что, например, молодое 
поколение переходит в  полноценный взрослый 
возраст, когда изменяет свой жизненный ролевой 

репертуар, приобретая семейный, родительский 
и профессиональный статусы [12].

С нашей точки зрения, различный статус лю-
бовных отношений может являться немаловажным 
фактором динамики любовных аттитюдов [13–16]. 
Так, романтические отношения – это диадные от-
ношения, предполагающие взаимодействие парт- 
неров в целях их продолжения до тех пор, пока 
один или другой партнер не прервет их или не 
будут установлены их другие формы (сожитель-
ство, помолвка, брак); выраженную взаимную на-
правленность партнеров друг на друга; наличие 
реальных непосредственных или опосредованных 
контактов; выраженную эмоциональную вовле-
ченность, определяющую специфику отношений;  
интимность. Таким образом, романтические отно-
шения – это непрерывный процесс взаимодействия 
между двумя партнерами, которые признают опре-
деленную связь друг с другом. Романтические от-
ношения характеризуются добровольностью, т.  е. 
возникают на основании личного выбора субъек-
тов и могут быть завершены по усмотрению одного 
или обоих партнеров. Еще одной важной характе-
ристикой романтических отношений является ат-
тракция, т. е. привлекательность партнера, которая 
нередко может приобретать форму страсти и моти-
вировать к сексуальной близости.

Супружеские (брачные) отношения – социаль-
но или ритуально признанные легальные отноше-
ния между супругами, которые регламентированы 
правами, определяющими взаимодействие между 
ними, а также их детьми и ближайшими родствен-
никами. Основная отличительная особенность су-
пружеских отношений заключается в том, что эти 
отношения зарегистрированы, т.  е. оформлены 
в  соответствующих органах государственной вла-
сти. В  супружеских отношениях могут отсутство-
вать некоторые компоненты, характерные для ро-
мантических отношений.

На основе вышеизложенного было выдвинуто 
предположение, что партнеры по романтическим 
и  супружеским отношениям могут иметь различ-
ную иерархию любовных аттитюдов и значительно 
отличаться по их силе.

Методика

Анализировались данные, полученные с помо-
щью методики «Шкала любовных аттитюдов» (Love 
Attitudes Scale), разработанной Клайдом и  Сью-
зан Хендрик [3]. Методика состоит из 42 утвержде-
ний, сгруппированных в 6 шкал (эрос, людус, сторге, 
прагма, мания и агапе) и оценивающих 6 основных 
стилей любви на основе многомерной теории люб-

ви Дж. A. Ли [2]. Для дифференциации ответов ис-
пользовалась пятибалльная шкала Ликерта.

В исследовании приняли участие 1040 респон-
дентов, находящихся в  романтических (368 муж-
чин, 395 женщин) и  супружеских (140 мужчин, 
137 женщин) отношениях в  возрасте 17–26 лет 
(М = 20,07 ± 1,71) и 19–40 лет (М = 26,76 ±  4,70).

Результаты и их обсуждение

Иерархия аттитюдов. Анализ результатов ис- 
следования показал (см. рис. 1), что в иерархии лю-

бовных аттитюдов партнеров как по романтиче-
ским, так и супружеским отношениям доминирую-
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щее положение занимают эрос (M = 3,47, SD = 0,62 
и  M  =  3,52, SD  =  0,70), мания (M  =  3,25, SD  =  0,84 
и  M  =  3,77, SD  =  0,78) и  агапе (M  =  3,39, SD  =  0,78 
и M = 3,10, SD = 0,68).

Субординационное положение занимают ат- 
титюды сторге (M  =  3,10, SD  =  0,71 и  M  =  2,88, 
SD  =  0,72), прагма (M  =  2,80, SD  =  0,68 и  M  =  2,82, 
SD  =  0,75) и  людус (M  =  2,75, SD  =  0,70 и  M  =  2,58, 
SD = 0,69).

Несмотря на схожесть иерархий, были выяв-
лены различия в  силе любовных аттитюдов. Так, 
у  партнеров, находящихся в  романтических от-
ношениях, сильнее выражены агапе (p < 0,000 1), 
людус (p = 0,00 1) и сторге (p < 0,000 1). У партнеров, 
находящихся в  супружеских отношениях, сильнее 
выражена мания (p < 0,000 1). По показателям эрос 
и прагма статистически значимых различий не об-
наружено.

Романтические отношения Супружеские отношения

Эрос

Агапе

Мания

Сторге

Прагма

Людус

Эрос

Агапе

Мания

Сторге

Прагма

Людус

Рис. 1. Иерархия любовных аттитюдов  
в романтических и супружеских отношениях

Fig. 1. Hierarchis of love attitudes  
in romantic and marital relationships

Вполне возможно, что вышеприведенные раз-
личия определяются особенностями взаимоотно-
шений в романтический и брачный периоды. Для 
романтических отношений характерны поисковая 
активность и выбор постоянного (возможно, брач-
ного) партнера.

Вероятно, именно нацеленностью на расширен-
ный поиск партнера можно объяснить преоблада-
ние аттитюда Людус в романтических отношениях. 
Вполне допустимо, что такая стратегия взаимо-
действия с партнером не предполагает большой 
глубины чувств и  будет строиться на случайных 
контактах и избегании близости и интенсивности 
в  отношениях. Наверное, в  этом случае исполь-
зование любовных манипулятивных игр с  разно- 
образными партнерами будет вполне приемлемым 
и допустимым способом действий. Наше предполо-
жение согласуется с выводами некоторых исследо-
ваний, где отмечаются преобладание у романтиче-
ских партнеров людуса по сравнению с супругами 
и  склонность к более либеральным сексуальным 
установкам [11], а  также положительная взаимос-
вязь людуса с пермиссивностью, т. е. снисходитель-
ным отношением к распущенности [17]. 

Ориентация на установление дружеских любов-
ных отношений (сторге), возможно, также имеет 
свои резоны. Подходит ли другой человек на роль 
брачного партнера и  насколько сходны установки 

и  ценности обоих, наиболее точно можно опре-
делить только в  процессе размеренно, медленно 
развивающихся отношений. Такая стратегия не 
предполагает страсти, но зато она отличается обсто- 
ятельностью, приземленностью и стабильностью.

Вышеуказанные различия могут быть отчасти 
объяснены с позиций теории редукции неопреде-
ленности [18; 19]: многообразные ситуации, свя- 
занные межличностной коммуникацией, могут быть 
сопряжены с различной степенью неопределенно-
сти относительно себя, партнера и (или) отноше-
ний. Во время начальных стадий романтических 
отношений степень неопределенности в  целом 
выше, чем тогда, когда отношения основывают-
ся на взаимной преданности и  долженствовании, 
как, например, в браке [20]. В частности, партнер, 
строящий взаимоотношения от свидания к свида-
нию, будет более вероятно иметь бо́льшую неопре-
деленность по поводу своих собственных желаний 
остаться включенным в  эти отношения (самоне- 
определенность), желаний партнера продолжать 
отношения (неопределенность партнера) и (или) 
норм отношений вообще (неопределенность отно-
шений) [14].

Значимое преобладание агапе у романтических 
партнеров (по сравнению с супругами) свидетель-
ствует, что их любовь в большей степени носит без-
заветный и  самоотверженный характер. С другой 
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стороны, уменьшение в показателях агапе у парт- 
неров по супружеским отношениям может указы-
вать на изменение представлений о любовных от-
ношениях с идеалистических на более реалисти-
ческие. Вероятно, супружество повышает степень 
реализма в отношениях с другими [9].

Супружеские отношения отличаются более вы-
сокими показателями мании, что, возможно, мо-

жет быть доказательством того, что легальность 
отношений между супругами, зафиксированная 
актом гражданского состояния, делает их любовь 
более собственнической и  зависимой. Именно 
маниакальность любви, как показывают иссле-
дования, является основным фактором риска 
возникновения ревности в  партнерских отноше- 
ниях [21].

Статусные различия

Анализ полученных данных позволил выявить 
(рис. 2), что у мужчин, находящихся в романтиче-
ских отношениях, по сравнению с мужчинами, со-
стоящими в супружеских отношениях, существен-
но выше показатели аттитюдов агапе (p < 0,000 1), 
сторге (p < 0,000 1) и  людус (p = 0,03). Мужчины, на-
ходящиеся в  супружеских отношениях, значимо 
отличаются от мужчин, состоящих в  романтиче-
ских отношениях, более высокими показателями 
эроса (p < 0,000 1) и мании (p < 0,000 1). По показате-
лю прагма статистически значимых различий не 
обнаружено (рис. 2).

Эти результаты могут свидетельствовать о том, 
что мужчины, приобретая брачный статус, возмож-
но, становятся более реалистичными и  начинают 
менять свое отношение к любви, рассматривать ее 
не как просто дружеские отношения и игру: стрем-
ление к близости, интенсивным эмоциям, вовле-
ченность в отношения и зависимость от партнерши 
возрастают. Вместе с тем усиливается чувство соб-
ственничества, которое в  сочетании с некоторой 
неуверенностью в  себе и  возлюбленной, а  также 

с  перспективой продолжения супружеских отно-
шений может стимулировать ревность, физические 
и психологические страдания.

После сопоставления полученных данных было 
установлено, что у женщин, находящихся в  ро-
мантических отношениях, по сравнению с жен-
щинами, состоящими в  супружеских отношениях, 
существенно выше показатели аттитюдов сторге 
(p < 0,000 1) и эрос (p = 0,017) (рис. 3). Вместе с тем 
женщины, находящиеся в  супружеских отноше- 
ниях, существенно отличаются от женщин, находя-
щихся в  романтических отношениях, более высо-
кими показателями мании (p < 0,000 1). Здесь также 
можно обратить внимание на тенденцию сниже-
ния показателей агапе (p  =  0,079) у женщин, на-
ходящихся в супружеских отношениях. По другим 
показателям статистически значимых различий не 
обнаружено.

Снижение оценок эроса у замужних женщин, 
по сравнению с противоположными результатами 
у женатых мужчин, можно, вероятно, объяснить 
тем, что женщины, вступая в  брак, сталкиваются 
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Рис. 2. Любовные аттитюды у мужчин
Fig. 2. Men’s love attitudes
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с проблемами организации быта, рождения ре-
бенка и необходимостью ухаживания за ним. Об-
ремененность домашним хозяйством, вероятно, 
снимает флер романтизма в отношениях с любов-
ным партнером, а  выполнение материнских обя-
занностей может компенсировать удовлетворение 
потребности в  близости. Необходимость заботы 
и  оказания внимания ребенку также может сни-
жать интенсивность вовлеченности жены в  отно-
шения с мужем.

В целом полученные данные согласуются с ре-
зультатами других исследований. В частности, было 
выявлено снижение показателей людуса у респон- 
дентов, находящихся в брачных отношениях (по срав- 

нению с романтическими партнерами) [22]. В дру-
гих работах аттитюды людуса и агапе имели обрат-
ные связи с силой брачных установок [23]. 

Выявлено, что результаты связи стилей любви 
и  длительности отношений оказались противоре- 
чивыми: длительность отношений значимо от-
рицательно коррелировала со страстной любовью 
(эрос) у женщин и  не коррелировала с любовью-
дружбой (сторге) как у мужчин, так и  женщин 
[24]. Также выявлено, что женщины, находящиеся 
в браке длительное время, отличались более низки-
ми показателями страстной любви и любви-друж-
бы, чем женщины, пребывающие в браке короткое 
время [25].
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Статус отношений также связан с оценками 
страстной любви. Например, партнеры, находящие- 
ся в романтических отношениях, имели более вы-
сокие показатели и страстной, и дружеской любви 
[24]. Эти результаты соответствуют и  другим ис-
следованиям [26; 27], свидетельствующим о том, 
что страстная любовь, как и любовь-дружба, может 
усиливаться по мере развития партнерских отно-
шений, а затем со временем ослабевать.

Б. Манро и Дж. Р. Адамс также обнаружили, что 
страстная любовь была сильнее выражена у парт- 

неров, находящихся длительное время в  роман-
тических и супружеских отношениях, чем у моло-
доженов [28]. Исследователи предположили, что 
страстная любовь наиболее сильна тогда, когда 
существует слабая ролевая структура отношений. 
Ролевая структура особенно слаба в ранний период 
романтических отношений и позднее, уже в браке 
(например, когда выросшие дети уехали из дома). 
Ролевая структура является самой сильной в  ран-
нем браке, когда формируется домашнее хозяйство 
и появляются дети. 

Заключение

Таким образом, результаты проведенного ис-
следования позволяют сделать следующие вы- 
воды.

1. В иерархии любовных аттитюдов партнеров, 
состоящих как в романтических, так и в супруже-

ских отношениях, доминирующее положение за-
нимают эрос, мания и агапе.

2. У партнеров, находящихся в романтических от-  
ношениях, сильнее выражены агапе, людус и сторге,  
а в супружеских отношениях – мания. В показате-

Рис. 3. Любовные аттитюды у женщин
Fig. 3. Women’s love attitudes
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лях эроса и прагмы статистически значимых разли-
чий не обнаружено.

3. Мужчины, состоящие в романтических отно-
шениях, отличаются существенно более высоки-
ми показателями аттитюдов агапе, сторге и людус, 
а  состоящие в  супружеских отношениях значимо 
отличаются более высокими показателями эроса 

и мании. По показателю прагма статистически зна-
чимых различий не обнаружено.

4. Женщины, находящиеся в романтических от- 
ношениях, имеют существенно более высокие по-
казатели аттитюдов сторге и  эрос, а  состоящие 
в  супружеских отношениях – мании. Другие атти-
тюды значимо не различаются.
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