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сына, якія звычайна ўвасабляюць ідэальны парадак быцця, у апавяданні 
ствараюць уражанне завяршэння нейкага цыклу нацыянальнага, 
прыроднага, касмічнага жыцця.  

Стральцоў звычайна пазбягае антытэзы "вёска" – "горад", 
"традыцыйнае" – "антытрадыцыйнае". Яго героі, чуйныя да нюансаў 
жыцця, не схільныя да катэгарычных і рэзкіх меркаванняў. Улюблёны 
герой Стральцова – "блудны сын" з беларускай вёскі, які імкнецца 
"прымірыць горад і вёску ў сваёй душы" [4, с. 110].  

Дом – слова-праблема, якое стварае вакол сябе цэлае сэнсавае поле 
і цэлую сістэму пераасэнсаванняў. Свет духоўны і свет матэрыяльны 
паядналіся тут ў гарманічным і непарыўным адзінстве. Гаспадаром 
"дома" становіцца чалавек, які імкнецца асэнсаваць і палюбіць вялікі 
свет, прывесці яго да гармоніі ва ўласнай свядомасці. І галоўнае, ён 
спрабуе знайсці ці захаваць дом – тое, што звяжа яго з вечнасцю. 
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АНТЫАЛКАГОЛЬНАЯ ТЭМАТЫКА  

Ў БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ (АНАЛІЗ П’ЕСЫ 
“ЦВЯРОЗЫ ДЗЕНЬ СЦЯПАНА КРЫВАРУЧКІ” Г.МАРЧУКА) 

Тэма п’янства не новая ў беларускай літаратуры. Вобраз п’яніцы і 
выпівахі трывала вайшоў на старонкі твораў (В.Быкаў “Труба”, 
Н.Гілевіч “Замова п’яніцы”, А.Дудараў “Парог”, А.Петрашкевіч 
“Трывога”). Алкагалізм становіцца паўсюднай сацыяльнай з’явай, якая 
сведчыць пра праяўленне бездухоўнасці чалавека, страту ім маральна-
этычных каштоўнасцей, жыццёвых ідэалаў. Па прычыне злоўжывання 
гарэлкай ускладняюцца сямейныя ўзаемаадносіны, што вельмі часта 
прыводзіць да разводаў, адбываюцца негатыўныя псіхалагічныя зрухі, 
якія вядуць да дэградацыі. Па сцвярджэнні Н.К.Аксёнчык, дадзеную 
праблему сёння “трэба разглядаць у кантэксце жыццёвага і духоўнага 
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ўкладу людзей, праяўлення маральнага падзення чалавечай асобы” [1, с. 
104]. Таму апошнім часам герой-алкаголік заканамерна займае сваю 
нішу ў літаратуры. Георгій Васільевіч, які з першых твораў тонка 
прыкмячае заганнае ў грамадстве, не мог абмінуць антыалкагольнай 
тэматыкі ў сваёй творчасці, і ў 1984 годзе ім была створана трагікамедыя 
“Цвярозы дзень Сцяпана Крываручкі”. 

У вышэй згаданым творы прасочваецца цесная сувязь з п’есай 
вядомага беларускага драматурга А.Дударава “Парог”, што была 
пастаўлена на сцэне ў 1981 годзе. І яднае іх не толькі тэматыка і 
праблематыка. Н.К. Аксёнчык адзначыла, што “Парог” – твор “пра 
невычэрпныя магчымасці і праяўленні чалавечай душы” [1, с. 103]. Тое 
самае мы можам гаварыць і пра трагікамедыю Г.Марчука, дзе 
драматургам даследуецца складаны працэс духоўнага адраджэння 
асобы, што страціла маральныя арыенціры. Як і А.Дудараў, Георгій 
Васільевіч галоўнай дзеючай асобай абірае не рэзанёра, які ўвесь час 
вучыць не піць і разважае пра шкоду алкаголю, а самага натуральнага 
алкаголіка. Аднак гаварыць пра тоеснасць Буслая, персанажа п’есы 
“Парог”, і Крываручкі нельга. Буслай – блазан, для якога гарэлка 
своеасаблівы спосаб выхаду “са стану раўнадушша, духоўнай ляноты, 
што ён назірае не толькі наўкола сябе, але і ў сабе” [2, с. 28]. 
Крываручку ж гарэлка “ўздымае жыццёвы тонус”, падымае настрой і 
стымулюе камунікацыю з людзьмі. Герой даволі абыякава ўспрымае 
падзеі, што адбываюцца вакол яго, ён цалкам засяроджаны на сваёй 
асабістасці, на надумлівых абразах, па-сапраўднаму хвалюе яго толькі 
ўласная асоба. 

Прычыны п’янства і Крываручкі, і Буслая “ў маральнай 
дэградацыі, што стала вынікам бесклапотнасці, заснаванай на імкненні 
героя “лёгка жыць, мець прыгожую жонку, смачна есці” і не думаць пра 
сваё месца ў жыцці” [1, с. 105]. У гэтым бачыцца асноўны канфлікт 
твора, у цэнтры якога аказваецца барацьба “з абывацельскім разуменнем 
жыцця, дзе парушэнне гармоніі духоўнай прыгажосці душы ў бок 
матэрыяльнага разліку вядзе да катастрофы асобы” [1, с. 105]. 

Крываручка – супярэчлівая натура, у якой дзіўным чынам 
пераплялося і добрае, і злое: ён цынічны, аднак не на столькі, каб 
адмаўляць дабро, паміма волі творыць зло сваім родным, ды сам не мае 
ад гэтага ніякай выгады. Відавочна, што пісьменнік звязвае 
праблемнасць твора з даволі неардынарным і складаным характарам. 
Сцяпан быў калісьці добрым механізатарам, якога цанілі не толькі ў 
роднай вёсцы, калгасе, але ў раёне і вобласці. Зараз жа з-за празмернага 
злоўжывання гарэлкі яго пераводзяць у паляводы. Асабістай віны ў 
гэтым герой не адчувае, у сваіх дзеяннях не бачыць нічога дрэннага, 
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таму і лічыць, што такім чынам быў непамерна пакрыўджаны. А гэтую 
абразу ён гатовы “песціць” і “гадаваць”, яна дазваляе знайсці прычыну 
ап’янення і апраўдацца перад роднымі і ў нейкай ступені перад сабой, 
хаця, калі зазірнуць глыбока ў душу героя, стане зразумелым, што 
самому Сцяпану гэта і не патрэбна. 

Алкаголь прыводзіць да сур’ёзных псіхалагічных змен асобы, 
дэфармуе лепшыя якасці характару людзей. Таму “вечна п’яныя” 
выклікаюць агіду, іншым разам смех, спачуванне, а часцей за ўсё проста 
выносяцца за межы агульнапрынятага. Такіх людзей грамадства 
перастае “заўважаць”, становіцца прасцей “вывесці” з поля свайго зроку 
і забыць пра іх існаванне. Так, і герой у вачах аднавяскоўцаў перастае 
быць чалавекам, яго саромеюцца, з ім перастаюць лічыцца і намагаюцца 
куды-небудзь адправіць. Месцам такой “ссылкі” становіцца 
міжкалгасны прафілакторый. Дадзеная ўстанова па-рознаму паўплывала 
на “сасланых”: для аднаго стала збавеннем і дапамагла спасцігнуць сваю 
віну перад сям’ёй і грамадствам (Бражка), Сцяпану дала магчымасць 
перагледзець жыццё і пачаць яго з чыстага аркуша. Ніякага ўздзеяння 
яна не аказала толькі на Долара, які бачыць сэнсам існавання гарэлку і 
жыве ад адной выпітай бутэлькі да іншай. Аднак ці можна лічыць лёгкім 
шлях да разумення неабходнасці змен у жыцці, ці дастаткова для гэтага 
проста апынуцца ў прафілакторыі? Звычайна, што не. Для таго, каб 
прыйсці да такой высновы, павінна нешта здарыцца неардынарнае. І для 
кожнага чалавека такі імпульс асаблівы. Вось і Крываручка ў першы 
дзень свайго прыезду зусім не збіраецца зменьвацца, бо не адчувае сябе 
ізгоем, лішнім, якога саромеюцца ўласная жонка і аднавяскоўцы. 

Працэс пераадолення сябе і сваіх дрэнных звычак складаны і 
ніколі не бывае імгненным. Толькі моцная асоба можа прызнаць свае 
памылкі і пачаць крапатлівую працу па іх выпраўленні. Крываручка 
яшчэ здольны да такой працы. Пісьменнік не гаворыць, што стала 
штуршком да пераасэнсавання ўласнага жыцця героем. Ці была гэта 
размова з бацькам-нябожчыкам, ці ўсведамленне сваёй непатрэбнасці 
грамадству, жонцы. Аднак у душы пачаўся складаны самааналіз, які 
прымушае крыху па-іншаму глядзець на рэчы. Апошнімі імпульсамі, 
што садзейнічалі пачатку перавыхавання, сталі размова з цеткай Любай і 
спроба самагубства Бражкі. У фінале перад чытачом паўстае зусім іншая 
постаць Сцяпана. Ён цвярозы шчыруе на лузе з касой, да яго прыхільна 
ставяцца дачка і цётка Люба. Герой пачынае разумець неабходнасць 
работы над сабой. Такім чынам, Г.Марчук выказвае меркаванне, што 
толькі праца на зямлі здольна вярнуць чалавеку страчаную раўнавагу, 
забяспечыць душэўны спакой і надаць маральных сіл (падобная думка 
будзе прасочвацца і ў апавяданні “Дзям’ян і Даша”). 
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Драматург услед за А.Дударавым праводзіць свайго персанажа 
праз “смерць”: Крываручка “памірае” для людзей, якія знаходзяцца 
вакол яго. Героя проста перастаюць успрымаць як асабістасць. Гэта 
яскрава выяўляецца пры звароце да яго родных, што выкарыстоўваюць 
бязлікую моўную формулу “грамадзянін Крываручка”, апускаючы пры 
гэтым уласнае імя. У далейшым сам герой называе сябе “Іван. Ніхто”, 
цетка Люба – “Іван бязродны”, а сабутэльнікі з прафілакторыя 
перакручваюць і прозвішча, якое пасля гэтага трансфармуецца ў 
Крываножку. Ужыванне аўтарам імён “Іван ніхто” і “Іван бязродны” не 
выпадковае, так персанаж пазбаўляецца асабістых прыкмет і 
суадносіцца толькі са славянамі і ніякім чынам не прывязваецца да 
канкрэтнага роду, мясцовасці. Алкаголікі для пісьменніка – жывыя 
нябожчыкі, якія намінальна існуюць, але іх ужо нічога не яднае з 
жывымі, яны становяцца асацыяльнымі і нікому не патрэбнымі 
элементамі. Адпаведна гэтай ідэі Г.Марчук не дае імён іншым 
“насельнікам” прафілакторыя, выкарыстоўвае толькі мянушкі – Бражка, 
Долар. Апошні, якому толькі 19 гадоў, успрымае гэтае найменне як імя 
ўласнае, жыве, не ведаючы сваіх продкаў (не помніць свайго дзеда). 
Аказаўшыся па-за межамі грамадства, для якога перастаў існаваць, 
Долар таксама не лічыцца і не ўспрымае апошняе.  

Сітуацыя псіхалагічнай ізаляцыі, у якую трапляе Крываручка, 
прыводзіць у канчатковым выніку да ўзрушэння, трагічнага адчування 
свайго падзення, віны і безвыходнасці. Моцны чалавек, зразумеўшы ўсё 
гэта, зможа знайсці ўнутраныя сілы і вярнуцца да нармальнага жыцця, 
цяжкай працай пакажа сур’ёзнасць свайго намеру змяніцца і з цягам 
часу заслужыць зноў сваё імя. Крываручка гэта разумее, аднак пакуль, 
абапіраючыся толькі на фінал трагікамедыі, казаць пра перавыхаванне 
яшчэ рана, мусіць прайсці час, каб герой канчаткова паверыў у свае 
сілы, каб паверылі яму. Апошняя сцэна твора – гэта пацвярджэнне таго, 
што Сцяпан пачынае ўсвядомліваць неабходнасць маруднай і 
крапатлівай працы душы. 

Асаблівае месца ў трагікамедыі адводзіцца жаночым вобразам. 
Праблема п’янства, пастаўленая аўтарам у аснову п’есы, набывае новых 
барваў пры абмалёўцы жонкі Крываручкі Антаніны. З яе дапамогай 
пісьменнік паказвае гаротны лёс жанчын, што жывуць з алкаголікамі. 
Антаніна ўжо 20 гадоў моўчкі мірыцца з усімі прымхамі і п’янствам 
Сцяпана. Яна не робіць нічога кардынальнага для таго, каб хоць нейкім 
чынам змяніць сітуацыю ў сям’і, ва ўсім патакае мужу. Жанчына не 
дапускае думкі, каб падаць заяву на развод, бо, па-першае, кахае яго, па-
другое, ёй сорамна перад людзьмі, ды ў дадатак яна баіцца мужа. Перад 
чытачом – тыповая кабета, якая заблыталася ў сваіх пачуццях. У 
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канчатковым выніку заява напісана толькі пад уздзеяннем брата і дачкі. 
Такія дзеянні гераіні добра зразумелыя і лёгка тлумачацца. Шмат хто, 
мог бы абвінаваціць Антаніну ў слабахарактарнасці. Ды такое 
сцвярджэнне будзе памылковым. Жанчына, якая трапіла ў падобнае 
становішча мае некалькі шляхоў выйсця, самы просты з якіх – самой 
пачаць піць, тады, як кажуць, “і ў радасці, і ў горы”. Жонка Крываручкі 
гэтага не робіць, як, дарэчы, і не абірае самага складанага шляху, калі 
патрэбна дакласці не абы-якіх высілкаў, каб дапамагчы блізкаму 
чалавеку. Відавочна, што ёй не хапае смеласці, мужнасці, рашучасці. 
Аднак яна не пазбаўлена жаночай гордасці, бо можа супрацьстаяць 
свайму мужу. На прыкладзе вобраза Антаніны драматург паказаў 
тыповасць узаемаадносін у сям’і алкаголіка. 

Вобраз цёткі Любы выглядае не болей чым рэзанёр, які ўвесь час 
дакарае алкаголікаў. Былая настаўніца, яна так і не пазбавілася звычкі 
несці ў масы ідэалагічныя дзяржаўныя пастулаты. Часта гаворыць 
лозунгамі, прыводзіць статыстычныя дадзеныя і ўвесь час павучае. Ды 
яе словы не пазбаўленыя душэўнай занепакоенасці лёсам іншых людзей. 
Яна адна заўважае ў Крываручку яшчэ не зусім страчаную асобу і 
імкнецца дапамагчы парадай. Аднак вобраз у цэлым статычны і носіць 
дыдактыка-дэклярацыйную функцыю. 

Калі гаварыць пра сувязь вышэй названага твора з “Парогам” 
А.Дударава, то можна адзначыць, што аднолькавую з казачнікам 
Пакутовічам місію “лекара душ” у Георгія Васільевіча выконвае бацька 
Крываручкі. Калі ў сваім творы А.Дудараў не паказвае постаць 
Пакутовіча, а толькі ўзгадвае ў размовах, то Г.Марчук уводзіць у 
трагікамедыю вобраз бацькі, з той, праўда, агаворкаю, што апошні 
дзейнічае ў сне Крываручкі, на падсвядомым узроўні. Дадзены герой 
напоўнены ўсімі неабходнымі атрыбутамі сталай, разумнай і вопытнай 
асобы. Ён не дакарае сваімі словамі, аднак ставіць пытанні такім чынам, 
што кожнае з іх прымушае задумацца пра сваё існаванне. Праўдзівыя 
адказы патрабуцць сілы, каб прызнацца ў сваіх учынках. Нягледзячы на 
тое, што Крываручка адказвае на пытанні хутка, асабліва не 
задумваючыся, аднак яны надоўга асядаюць у памяці і не адзін раз 
пракручваюцца ў галаве героя. Прысутнічае ў творы і прамая спасылка 
на дудараўскі “Парог”, калі цётка Люба ўзгадвае ў гутарцы пастаноўку ў 
тэатры, якую яна бачыла ў сталіцы: “Глядзелі адзін спектакль пра такіх, 
як ты. Нехта вывеў героем на сцэну алкаголіка, і той ходзіць, як прарок 
усяго народа, усіх павучае, разумныя вывады робіць, парады дае, усіх 
абвінавачвае ў эгаізме, рэчавай хваробе і гэтак далей. Маўляў, з таго ён і 
п’е. Усіх, акрамя сябе” [3, с. 249]. 
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Як ужо падкрэслівалася вышэй антыалкагольная тэматыка не 
прэтэндуе на навізну і Г.Марчук не выступае як наватар (вышэй намі 
была засяроджана ўвага на сувязі дадзенай трагікамедыі з п’есай 
“Парог” А.Дударава, што па часе выйшла раней). Ды заслуга аўтара 
п’есы “Цвярозы дзень Сцяпана Крываручкі” ў тым, што ён здолеў у 
складанай драматургічнай форме данесці даволі выразнае, акрэсленае 
стаўленне да праблемы дзейснага дабра, асабістай адказнасці чалавека 
перад грамадскасцю і самім сабой. У гэтым выяўляецца грамадзянская 
пазіцыя пісьменніка. 

Літаратура 
 
1. Аксёнчык, Н.К. На высакародным шляху адраджэння (пра п’есу А.Дударава 
“Парог”) / Н.К. Аксёнчык // Беларуская літаратура: Рэспубліканскі 
межведамасны зборнік. Выпуск 16. – Мн.: Універсітэцкае, 1988. – с. 102 – 113. 
2. Васючэнка, П.В. Драматургія і час / П.В. Васючэнка. – Мн.: Навука і 
тэхніка, 1991. – 144 с. 
3. Марчук, Г. Вясёлыя, бедныя, багатыя: Камедыі / Г.Марчук. – Мн: БелІПК, 
1998. – 367с. 
 

Казакова Т. П. (Мінск) 
 

МАСТАЦКАЕ АСЭНСАВАННЕ ГРУНВАЛЬДСКАЙ БІТВЫ Ў 
“ХРОНІЦЫ КАНФЛІКТУ УЛАДЗІСЛАВА, КАРАЛЯ ПОЛЬШЧЫ, 

З КРЫЖАКАМІ” 
У літаратуры XV ст. знайшла адлюстраванне і яркае мастакоўскае 

вырашэнне барацьба з іншаземнымі захопнікамі. У летапісах, хроніках, 
воінскіх аповесцях сфармаваўся вобраз дзейснага чалавека, бо 
“развязанне грамадскіх калізій патрабавала не толькі адмаўлення ад 
асабістага дзеля агульнай справы, але і надзвычай плённага развіцця 
чалавечых здольнасцей” [3, с. 12]. 
   Значнай падзеяй у гісторыі славянскіх народаў была 
Грунвальдская бітва, 600-годдзе якой еўрапейская грамадскасць 
адзначыла ў 2010 г. У беларуска-літоўскіх летапісах кароткія звесткі пра 
бітву пад Грунвальдам ёсць у Нікіфараўскім, Супрасльскім і 
Румянцаўскім спісах. Так, аўтар Нікіфараўскага спіса піша: “В лето 
6918… на ту же осень бысть побоище королю Ягайлу Олгирдовичю, 
именем Владиславу, и князю великому Витовту Кестутьевичю с немци и 
с прусы в Прускои земли, межи городы Дубровны и Острада. И убиша 
мистра и маршалка, и комтуры побиша, и грады немецкия поимаша, но 
толко тры грады не даяше королю и Витовту” [6, с. 68]. 
   Асаблівай жывасцю і літаратурнай дасканаласцю вылучаецца 
апісанне Грунвальдскай бітвы ў “Хроніцы Быхаўца”, аўтар некалькі 


