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Рассмотрены сущностные характеристики феномена молодежной DIY-культуры в современном контексте и пред-
ложена теоретико-методологическая перспектива ее изучения на базе социологии позднего Э. Дюркгейма и проекта 
«Сильная программа в культурсоциологии» Дж. Александера и Ф. Смита. В процессе теоретического обоснования 
данного подхода при помощи концепции культурного перформанса выявлены принципиальные противоречия меж-
ду коллективными воззрениями и социальными практиками представителей DIY-культуры. По результатам иссле-
дования социальных практик DIY-культуры сделан вывод о глубоких культурных основаниях трансформации иден-
тичности исследуемых социальных акторов.
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The article discusses the essential characteristics of the phenomenon of youth DIY-culture in the modern context and 
suggests a theoretical and methodological perspective for studying it on the basis of the sociology of the late E. Durkheim 
and the project of «A strong program in cultural sociology» by J. Alexander and F. Smith. In the process of theoretical 
substantiation of this approach using the concept of cultural performance revealed fundamental contradictions between 
collective representations and social practices of DIY-culture representatives. According to a study of the social practices of 
DIY-culture, it was concluded that there are deep cultural foundations for the transformation of the identity of the studied 
social actors.
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Молодежная контркультура все чаще отождеств- 
ляется с малоизвестным в отечественной социаль-
ной науке концептом «DIY-культура» (от англ. do it 
yourself – сделай это сам), предложенным англий-
ским исследователем Дж. Мак-Кеем для обозна-
чения феноменов протеста 1990-х гг., не соответ-

ствовавших ни одному из существовавших на тот 
момент подходов к молодежным субкультурам,  – 
сквотов, новых социальных движений, альтерна-
тивных экономических практик и т. п. [1]. Данное 
понятие вводилось для акцентирования внимания 
на самодостаточности и автономности социальных 
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образований, транслирующих в  своем поведении 
ценности контркультуры 1960-х гг. На сегодняшний 
день феномен DIY-культуры воплощается в череде 
широко распространенных социальных практик 
современных молодежных субкультур и  требует 
уточнения с точки зрения социологической нау-
ки. Для реализации этой цели в  качестве первого 
шага предлагается рассмотреть молодежную DIY-
культуру с позиций культурсоциологического под-
хода.

Термин «контркультура» используется в  со-
циологии и  других науках социогуманитарного 
профиля для обозначения комплекса социально-
культурных установок, ориентаций и  ценностей, 
оппозиционных господствующей культуре в  тео-
ретической и  практической плоскостях. Выделя-
ют контркультуру битников, хиппи, новых левых, 
панков и др. Контркультура несет в себе интенцию 
к разрыву повседневности, выходу за рамки усто-
явшихся рутинизированных практик, подрыву су- 
ществующих институциональных норм и  струк-
тур управления, что качественно отличает ее от 
понятия «субкультура» [2, c. 27–31]. Однако с DIY-
культурой, которую некоторые исследователи от-
носят к феномену контркультуры [3, с. 59], не все 
так однозначно. С одной стороны, сообщества DIY-
культуры заявляют о себе с позиций контркультур-
ного дискурса о горизонтальной самоорганизации, 
а с другой – с течением времени становится все 
сложнее провести линию демаркации между фено-
меном DIY и другими повседневными практиками 
субкультурной молодежи, что делает это явление 
проблематизирующим.

В 1980-х гг. молодежная контркультура пан-
ка (прямая предтеча современной DIY-культуры) 
претерпела сущностные трансформации, сместив-
шись от стремления достичь эпатажного шокового 
эффекта к позитивным альтерсоциальным прак-
тикам, направленным на созидание, а не на по-
требление. Американский исследователь андегра-
ундной культуры С. Данкомб описывал практики 
панк-культуры периода 1980–1990-х гг. как про-
явления «политики примера», способной привлечь 
к себе внимание в  качестве действенной альтер-
нативы существующим способам выстраивания 
отношений в  субкультурной среде и  побудить не-
формальную молодежь перенять опыт самоорга-
низации у панков [4, p. 24], а особая процессуаль-
ность социальной самоорганизации в сообществах 
DIY-культуры представляет значительный науч-
ный интерес, поскольку проявляется в нетипичных 
для общества потребления социальных практиках, 
в  группах, основанных на горизонтальных связях 
и  консенсусе [5]. Отличительной чертой альтер- 
экономических практик DIY-культуры является так 
называемый культ самоучки в  музыке (панк-рок, 
инди-рок, альтернативная музыка и т. п.), культуре 
самиздата (фэнзины, интернет-СМИ) и др. Он озна-

чает, что каждый человек способен обеспечивать 
себя экономически и культурно, не прибегая к ус-
лугам корпораций и  массовой культуриндустрии, 
узурпировавших эти сферы [6]. Основополагаю-
щим идеологическим компонентом большинства 
низовых движений и  молодежных контркультур 
выступают коммунитаризм и  антикапитализм, 
выраженный в  отрицании принципов рыночной 
экономической модели в теории и на практике. Ба-
зовый корпус текстов о теории контркультуры [7] 
свидетельствует о упомянутых особенностях как об 
определяющих компонентах концептуального ос-
мысления контркультуры в целом и DIY-культуры 
в частности. 

В странах Западной Европы и США процесс изу- 
чения феномена контркультуры начался с момен-
та ее возникновения в  1960-х гг. К классическому 
пласту литературы по данной теме относятся тру-
ды Т. Роззака, Ч. Рейча, Дж. Стивенса и др. Особое 
место в изучении DIY-культуры сегодня занимают 
работы по альтернативному производству матери-
альных и культурных благ (в частности, в сообще-
стве панков). Ряд зарубежных авторов и критиков 
рассматривали DIY-этику панка в общетеоретиче-
ских исследованиях (М. Брейк, С. Данкомб, С. Фрит, 
К. Гуэсд, Ф. Хейн, Р. С. Мур, К. О’Хара и др.). В начале 
1980-х гг. тематика DIY становится предметом со-
циальных исследований (К. Кэмпбэлл, Б. Дж. Харт- 
ман, П. Котлер, Дж. Е. Бэйтсон и др.). 

Концептуальный анализ DIY-культуры был пред- 
ложен российским культурологом О. А. Аксюти-
ной [3; 8; 9]. В русле заданной проблематики осо-
бенно важна попытка этого автора проследить 
генеалогию контркультуры и  позиционирование 
DIY-культуры панка как ее логического продолже-
ния на современном этапе социального развития. 
Некоторые существенные моменты, касающиеся 
визуальной репрезентации DIY-культуры и  прак-
тики «сделай сам», выступают предметом иссле-
дования в кандидатских диссертациях культуроло-
гов Д. В. Вольф [10] и Т. Н. Шеметовой [11]. Однако 
все вышеперечисленные работы касались узкого 
аспекта проблемы либо использовали несоциоло-
гическую методологию и поэтому требуют переос-
мысления, хотя они и сыграли определяющую роль 
в обосновании DIY-культуры как социального фе-
номена постсоветского пространства.

Релевантный теоретический язык описания 
культурных механизмов социальных практик DIY-
культуры обнаруживается в  культурсоциологии. 
Данный подход становится в оппозицию к социо- 
логии культуры как теории среднего уровня, где 
культура трактуется «в аспекте включенности куль-
турной компоненты в социальную жизнь общества 
и  его подсистем». Также неприемлем в  этой вер-
сии и неоклассический подход, уходящий корнями 
в  структурно-функциональный анализ, где «куль-
тура рассматривается как специфическая подси-
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стема общества, наряду, например, со сферами по-
литики и экономики» [12, с. 172].

Белорусские социологи, работающие в  рамках 
культурсоциологического подхода (В. Л. Абушенко, 
А. В. Комаровский), полагают, что истоки культур-
социологии следует искать в  понимающей социо- 
логии М. Вебера [13] и  формальной социологии 
Г.  Зиммеля [14, с. 86]. Данные традиции «во мно-
гом фундировались разворачиванием общих дис-
курсов специфики (первоначально) “наук о духе” 
(“Geistwissenschaften”; основная фигура  – В. Диль-
тей) и/или (главным образом) “наук о культуре” 
(“Kulturwissenschaften”; основные фигуры – В. Вин-
дельбанд, Г. Риккерт, Г. Коген, а затем прежде всего 
Э. Кассирер) и  соответствующих споров (не утих-
ших до настоящего времени) об особенностях их 
методологии» [12, с. 174]. Немецкую культурсоцио- 
логическую традицию также принято связывать 
с именем Ф. Тенбрука.

В международном социологическом сообще-
стве культурсоциологический дискурс в  основном 
ассоциируется сейчас с именами американских со-
циологов Дж. Александера и Ф. Смита, написавших 
основополагающую работу в названной области – 
«Сильная программа в  культурсоциологии» [15]. 
По мнению авторов, существующие в  социологии 
культуры подходы носят редукционистский харак-
тер, так как культура рассматривается в них как за-
висимая переменная и ставится в слабую позицию 
по отношению к обществу. В ключевом разделе сво-
ей книги исследователи предлагают шаги, которые 
необходимо предпринять, чтобы стала возможной 
«сильная программа культурсоциологии на основе 
синтеза структурализма и герменевтики» [15, c. 11]. 
Их основные выводы заключаются в  признании 
одинаковой состоятельности и герменевтического 
прочтения процессов социальной жизни, и  осо-
бого внимания к институтам как каузальным по-
средникам, что характерно для структурализма. 
Культура конструирует значения социального, она 
конвенциональна и поэтому уникальна. Несмотря 
на наличие структур в изначальном генезисе такой 
конвенции, в ходе социального развития следствие 
и причина как бы меняются местами и свойство ка-
узальности переходит культуре, усваиваемой чело-
веком в процессе социализации. На этом основании 
ученые определяют следующие критерии культур-
социологического метода: признание автономии 
любой культуры; символическая и  текстуальная 
структура культуры; агентность культуры [16].

Таким образом, несмотря на господство некото-
рого конвенционального конструкта культуры как 
глобальной наррации, в случае с DIY-культурой мы 
имеем дело с автономным социальным элементом, 
продуцирующим собственные смыслы и  тексты, 
имеющим собственную идентичность, с которой 
соотносят себя агенты, репрезентирующие со-
общество во внешнем социальном окружении при 

помощи особых культурных кодов, тем самым соз-
давая уникальную символическую структуру. 

Американский социолог Р. Мур пытается трак-
товать DIY-культуру панка в  качестве ответа на 
«состояние постмодерна». Основной его вывод за-
ключается в  том, что DIY-этика панков является 
образующей моделью для их социальности, позво-
ляет сторонним субъектам, преодолевшим порог 
вхождения в сообщество и усвоившим его культур-
ный код, творить и быть активными участниками 
социокультурных процессов и  перформансов, тем 
самым выступая против общества, в котором граж-
дане превращаются в  пассивных зрителей и  по-
требителей [17, p. 325]. Данное наблюдение вполне 
очевидно, если принять легкость преодоления это-
го порога как качественно присущую DIY-культу- 
ре черту антиэлитарности, а перформативность –  
как ритуальную практику, поддерживающую саму 
идею существования сообщества. Англо-американ-
ский антрополог В. Тернер также подчеркивал, что 
базовые компоненты ритуала могут быть отделены 
от архаичных сообществ и рассмотрены как фунда-
ментальные аспекты человеческого поведения как 
такового [18]. Еще ранее это сделал Э. Дюркгейм, 
фигура которого для культурсоциологии особенно 
важна. 

Социология Э. Дюркгейма выступает в качестве 
базового ресурса, обеспечивающего теоретиче-
скую целостность культурсоциологического про-
екта. Введенное им понятие социального факта 
как коллективного представления и  совокупности 
представлений, которые разделяются всем или 
частью сообщества и действуют на него внешним, 
принудительным образом, отсылает к культуре 
как пространству, где эти представления обретают 
определенную форму и  содержание. По мнению 
В.  Л. Абушенко, важно, что́ именно схватывается 
с помощью понятия «социальный факт»: «И здесь 
обнаруживается, что речь идет об идеях, верова-
ниях и т. д., т. е. о том, что (при определенной ре-
шительной экстраполяции) может быть понято как 
попадающее в зону действия концепта “культура”. 
Затем эти внешние детерминанты институцио-
нально нормируются (!) и  уже в  этом новом (ин-
ституционализированном) качестве задают опре-
деленные порядки конкретных практик» [14, c. 85].

Поздний Э. Дюркгейм предлагает набор социо- 
логических механизмов, эксплицирующих связи  
между социальной интеракцией и  идеями, сим-
волами и  коллективными представлениями. От-
толкнувшись от анализа первобытных форм клас- 
сификации в «примитивных» культурах, проделан-
ного совместно с М. Моссом [19], в своей последней 
большой работе «Элементарные формы религиоз-
ной жизни» (1912) ученый анализирует конкретные 
проявления ритуалов как коммеморативных прак-
тик [20]. Сущность такой формы обрядности со-
стоит в привязке церемонии к месту (пространству 
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осуществления практик), ставшему сакральным 
в  ходе истории. При общей с антропологической 
наукой установке на рассмотрение «примитивной 
культуры» как модели «большого» общества (явля-
ющейся его «элементарной формой») французский 
социолог делает акцент на репрезентации прошло-
го, выражающегося в особом ритуальном действии. 
Он заключает: «Обряды – это средства, с помощью 
которых сообщество периодически обновляется» 
[20, p. 387]. Ключевую роль в этом ритуальном «об-
новлении» играют места совершения определен-
ных действий: «Места, где они (сообщества. – В. К.) 
останавливаются для совершения обрядов,  – это 
те места, где селились их отцы, где они умирали 
и  т. д. Таким образом, все приносит свою память 
в  сознание последователей. Более того, к физиче-
ским обрядам они часто добавляют гимны, воспе-
вающие подвиги предков» [20, p. 374]. Регулярное 
ритуальное соприсутствие людей в  одном месте 
стимулирует необходимое оживление социальной 
жизни, заставляет людей переживать одни и те же 
коллективные эмоции (так называемое бурление), 
укрепляет социальные связи сообщества. В кон-
тексте современности места представляются как 
определенные формы организации пространства 
(например, сквоты), где происходит перформанс. 
Воспевание подвигов предков можно наблюдать 
в  текстах песен тех музыкальных групп, которые 
причисляют себя к DIY-культуре панка и явно или 
косвенно ориентируются на «подвиги» (в их по-
нимании) протестных движений и  их ценности 
[3, с. 251–266]. Кроме того, участники церемонии 
своими действиями воспроизводят действия почи-
таемых идолов (в качестве сакральных «предков») 
и  таким образом репрезентируют образ сообще-
ства во времени. Например, в этом статусе во мно-
гих сообществах DIY-культуры пребывают панк-
музыканты и социальные активисты прошлого.

Особенность сообществ DIY-культуры опреде-
ляется их аксиологической установкой, поэтому 
«обряд служит и  может служить только для под-
держания жизнеспособности этих убеждений, для 
того, чтобы они не были стерты из памяти и, как 
итог, для того, чтобы возродить самые важные эле-
менты коллективного сознания. Через него группа 
периодически обновляет мнение, которое она име-
ет о самой себе и о своем единстве» [20, p. 387]. Так, 
социальная солидарность поддерживается сообще-
ством ввиду ощущения общего прошлого, реакту-
ализируемого в процессе коллективных репрезен-
таций. Символические бинарные классификации 
(сакральное/профанное) и  их социальные формы 
(миф/ритуал) служат той предельной рамкой зна-
чений, отталкиваясь от которой становится воз-
можным применить культурсоциологию в качестве 
языка описания.

DIY-культура, формирующаяся внутри особой 
социокультурной среды, проявляется изначально 

в стремлении к независимости от корпораций, соб-
ственноручном производстве материальных благ 
и  со временем приобретает характер этической 
системы взглядов. Под производством понимают-
ся уже не только создание материальных благ, но 
и  производство пространства собственной жизни, 
окружения и  культурных артефактов. Данная мо-
дель продуцирует дискурс о наиболее демократич-
ном способе социального управления, а также об 
альтернативе рыночным механизмам регуляции 
экономических отношений.

Отдельные прототипы построения социальных 
отношений на основе самоорганизации имели мес- 
то на протяжении истории и  служили основным 
источником вдохновения как для причислявших 
себя к контркультуре мыслителей, так и для иссле-
дователей, не включенных в практики. В стремле-
нии проследить генеалогию мировоззренческих 
интенций молодежи они обращались к известным 
опытам горизонтальных культур [21; 22] и к обос- 
новывающим такой способ общежития философ-
ским системам прошлого. Представители DIY-куль- 
туры пытаются обосновать преемственность идей 
и  практик альтернативной социальности и  обра-
щаются к опыту построения утопических эгали-
тарных сообществ, поддерживая тем самым миф, 
лежащий в  основе их коллективных представле-
ний. О мифологических корнях контркультуры го-
ворят некоторые исследователи [3, c. 41–44; 23], но 
данные указания являются скорее проектом исто-
рической реконструкции и не раскрывают для DIY-
культуры современное содержание мифа. В нашем 
случае миф – это актуальный нарратив, продуциру-
емый сообществом о самом себе. Миф о контркуль-
туре выступает в  качестве культурной конвенции 
для представителей DIY-культуры (коллективное 
представление); является причиной коллективных 
действий, лежащих в  области смысла. Принятие 
ценностей контркультуры (мифа) обусловливает 
социальные практики (ритуал) и  наоборот, тогда 
как в  других сообществах, не постулирующих го-
ризонтальные связи как идеал, но традиционно 
выстраивающих их таким образом (ряд безгосу-
дарственных племен [см. 23]), эти практики ин-
струментальны и опосредованы рациональностью 
их культуры.

В ходе исследования горизонтальных DIY-куль- 
тур на постсоветском пространстве [24] нами был 
зафиксирован процесс осуществления ритуальных 
практик обсуждаемого феномена. С информанта-
ми (представителями различных DIY-коллективов) 
были проведены глубинные интервью в  рамках 
тематического мероприятия, позиционируемого как  
«фестиваль DIY-культуры Горизонталь-2017» (Мос- 
ква). При анализе этого кейса релевантной пред-
ставляется логика культурной прагматики, предло-
женная Дж. Александером для изучения социаль-
ных практик и понимания их смысла, призванная 
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стать узлом структуралистских и  прагматических 
предпосылок культурсоциологии.

Попытки выработать механизмы декодинга 
символического смысла протестных действий за-
падной молодежи уже были предприняты пред-
ставителями Бирмингемской школы культурных 
исследований [25], в том числе для обоснования ме-
тодологии С. Холла. В российской социальной нау- 
ке Т. Б. Щепанская предложила технику социопраг-
матического анализа визуальной репрезентации 
и символики субкультуры [2, с. 19], основанного на 
идеях Т. М. Дридзе. Однако в нашем случае данные 
подходы не являются корректными, так как, поми-
мо принадлежности к «слабым программам», они 
касаются других типов сообществ и опираются на 
иную теоретико-методологическую базу. В рамках 
этих исследований символический уровень отде-
ляется от социального и изучается либо только как 
текст, либо только как производный продукт соци-
альных отношений в форме ритуала. 

Используемая Дж. Александером концепция куль- 
турного перформанса заявлялась как компромисс 
между двумя противоположными модусами куль-
турсоциологического осмысления социальной жиз-
ни [26] – попытка объединить в рамках единого язы-
ка описания коллективные представления, мифы 
и нарративы, воспринимаемые как текст, и ориен-
тированные на них социальные практики, обнару-
живающие черты ритуала. Под ритуалом здесь под-
разумеваются такие культурные коммуникации, 
в которых участники социального взаимодействия 
разделяют общее убеждение относительно содер-
жания сообщения. В процессе перформанса акторы 
используют различные действия, жесты и  симво-
лы, чтобы сформировать определенное понимание 
смысла передаваемого сообщения  [27]. В ходе пере-
дачи последнего усматриваются черты спектакля, 
в котором участвует группа носителей определен-
ных ценностей, разыгрывающая социальную драму 
(сообщество приверженцев DIY-этики), сценарий 
(создание позитивного образа), мизансцена (рас-
становка действующих лиц), а также попадающая 
под эмоциональное воздействие от происходящего 
публика. Примененный Дж. Александером в анали-
зе новейших социальных движений концепт куль-
турного перформанса [28] может быть использован 
и  при изучении DIY-культуры, поскольку эти яв-
ления в  значительной степени коррелируют друг 
с другом и  имеют общие культурные основания 
[22, p. 156–217].

Установленные принципы самодостаточности 
DIY-культуры («культ самоучки», «сделай сам») 
и  антиавторитарности в  горизонтальной самоор-
ганизации, качественно отличающие ее от иных 

социальных движений, транслируются уже самим 
названием фестиваля: в  нем проявляются коллек-
тивные представления акторов, воспроизводящих 
в  сценарии перформанса общепринятые в  данной 
культуре символы и значения. Протекание культур-
ного перформанса поддерживается символически-
ми структурами, в частности мифом о контркуль-
туре как о сакральном прообразе альтернативной 
социальной и экономической организации.

Следующий необходимый элемент перформан-
са  – акторы, субъекты взаимодействия, кодирую-
щие смысл сообщения в  определенную знаковую 
систему и  представляющие его аудитории. Пока-
зателен уже только список участников фестиваля, 
благодаря которым формируется мизансцена пер-
форманса: книжные издательства, производствен-
ные кооперативы (пищевые кондитерские изделия, 
фастфуд, молочная продукция и т. п.), коллективы 
журналов, лейблы и  дистро. Все перечисленные 
виды деятельности даже в  формате молодежных 
аффинити-групп1 приносят прибыль их участни-
кам, не подвергающим критике законы рыночной 
экономики. Несмотря на это, большая часть инфор-
мантов выражала симпатию к левой политической 
идеологии, отвечая на вопросы гайда, касающиеся 
коллективных представлений.

Анализ итогов устных интервью информантов 
показал, что в ответах были частотны выражения, 
так или иначе характерные для горизонтального 
способа самоорганизации коллектива. В качестве 
синонимичных понятий наиболее часто исполь-
зовались «прямая демократия», «либертарность», 
«горизонтальность» (под которыми подразумева-
лась практика антиавторитарной самоорганиза-
ции). Либертарный социализм как мировоззрение 
и  идеология левого политического спектра вы-
ступает здесь в  качестве «чистой» сакральной ка-
тегории, высокого ценностного идеала, с которым 
агенты соотносят свои действия, несмотря на не-
свойственные ему экономические практики.

Следующий элемент культурного перформан-
са  – аудитория, попадающая под эмоциональное 
воздействие происходящего. В данном случае фе-
стиваль – это открытое, привязанное к месту про-
ведения мероприятие (арт-пространство «Хлебоза-
вод», г. Москва). Вход туда был доступен каждому, 
и  информация о событии была в  свободном до-
ступе в  интернете. Это обусловило присутствие 
весьма разнообразной публики, предположитель-
но способной считать культурный код, но не обя-
зательно причисляющей себя к панк-сообществу. 
Само отнесение аудитории к какой-либо катего-
рии проблематично, так  как средства символиче-
ского производства (необходимый набор матери-

1Аффинити-группа (от англ. affinity – родство) – группа близости, круг единомышленников, друзей, знающих достоин-
ства, слабости, жизнь друг друга, уже установивших общий язык и намеревающихся достигнуть одну или несколько целей; 
основной способ организации коллективов, занимающихся DIY-деятельностью. 
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альных принадлежностей к сообществу) не всегда 
явно отличали даже самих акторов DIY-культуры 
от сторонних наблюдателей и  эксплицировались 
часто лишь в процессе проведения интервью. По-
казательно, что в  ответе на вопрос о распростра-
нении информации о себе в  публичной сфере все 
участники исследования утверждали, что это важ-
нейший элемент символической репрезентации 
сообщества, поддерживающий его образ во внеш-
ней среде. Сетевая коммуникация, характерная для 
интернет-сообществ, свойственна и  DIY-культуре, 
которая следует той же логике. Вероятно, в  связи 
с  этим данный феномен и  стал широко известен 
за пределами узкосубкультурной среды панк-хард- 
кора и  сегодня может рассматриваться как фено-
мен молодежной субкультуры в целом. 

Предложенная Дж. Александером анатомиче-
ская схема перформанса обеспечивает связь уровня 
социальных структур с уровнем социальных прак-
тик. Перформанс как событие, в процессе протека-
ния которого эксплицируются культурные смыслы, 
представляется удобной объяснительной моделью 
для различного рода социальных явлений, обнару-
живающих ритуальные элементы. Культурсоцио- 
логический анализ DIY-культуры через оппозицию 
«коллективные представления  – культурный пер-
форманс» потенциально может расширить понима-
ние первого элемента за счет привлечения факто-
логического материала, собранного из наблюдений 
за вторым. Это можно рассматривать не только 
как попытку достижения «нового синтеза», по-
добно классической оппозиции структурной лин- 
гвистики Ф. де Соссюра «язык – речь» [29, с. 161], 
но и  как возможность прояснить выявленные 
противоречия. Относительно DIY-культуры оче-
видные расхождения прослеживаются на уровне 
социальных практик, когда транслируемый образ 
идет вразрез со вкладываемым смыслом и  может 
быть правильно прочитан зрителем перформанса 
лишь в случае дополнительного комментария или 
перекодирования. Подобно тому как адресат, знаю-
щий литературный вариант инокультурного языка, 
может не понять диалекта говорящего носителя, 
а при изложении тех же мыслей на бумаге с  лег- 
костью установить референцию, символическая 
репрезентация может не соответствовать коллек-
тивным представлениям, но при этом правильно 
считываться публикой, незнакомой с культурным 
бэкграундом актора, только после дополнительных 
пояснений. Вопросы же могут возникнуть лишь 
у  наблюдателя, занимающего метапозицию, тогда 
как у  самих исполнителей ритуала когнитивный 
диссонанс также не возникает даже при указании 
на проблему соотнесения фактических практик 
и полагаемых принципов. 

Так, участие представителей DIY-культуры в ры-
ночных экономических практиках может проис-

ходить при наличии вполне серьезных намере-
ний продемонстрировать альтернативную логику 
[30;  31]. Например, традиционно отстаиваемая 
DIY-культурой идея о некоммерческом основании 
культурной политики, в  рамках которой трансли-
руется концепт о противостоянии денежной эконо-
мике, сегодня легко уживается с порядком взима-
ния платы за посещения культовых мероприятий. 
Этот порядок оправдывается акторами ad hoc об-
стоятельствами, не затрагивающими ценности, ле-
жащие в  основании действия (аренда помещения 
или пространства, оплата дороги выступающим 
музыкальным группам и т. п.). Это также относится 
к дистрибуции произведенного в  промышленных 
масштабах с привлечением сторонних произво-
дителей, тогда как этика DIY полагалась ее пионе-
рами в качестве императива и являлась протестом 
против монополизации данного рынка и взимания 
прибавочной стоимости за работу, которую спо-
собен выполнить каждый. Аналогична ситуация 
с записью и распространением музыкальных про-
изведений и  артефактов DIY-культуры: стремясь 
к качеству, группы, осознавшие недостаточность 
своих навыков в этой области, нередко обращают-
ся к услугам сторонних звукорежиссеров и  выпу-
скающих компаний. Сегодня чаще всего эти люди 
(как и  лейблы) также декларативно относят себя 
к DIY-движению, но это не меняет сущности про-
блемы: вместо полагаемого создания качественной 
альтернативы капиталистическому способу орга-
низации социальной жизни, где логика купли-про-
дажи заменялась бы логикой обмена или дарения 
самостоятельно произведенной продукции и смыс-
лов, сообщества молодежной DIY-культуры вос-
производят сложившиеся рыночные отношения, 
будучи всего лишь некоторой частью игроков на 
рынке услуг. При этом они все так же продолжают 
вкладывать в свои действия мифологизированные 
паттерны левой идеологии, не задавая себе вопрос 
об основаниях собственных практик. Это в  корне 
меняет отношение к данному феномену, более не 
являющемуся выражением контркультуры, как по-
лагают некоторые исследователи [9]. Тем не менее 
между коммеморативными ритуалами и  сообще-
ством устанавливается своеобразная реципрокная 
связь, которая благодаря цикличности проведения 
подобных фестивалей (понимаемых как перфор-
манс) и  усилению рационализации приводимых 
оправданий, позволяет поддерживать ощущение 
самотождественности сообществ DIY-культуры на 
протяжении длительного времени, несмотря на 
происходящие с ними сущностные трансформа-
ции. 

Таким образом, культурсоциологический подход 
к анализу DIY-культуры при помощи концепции 
культурного перформанса Дж. Александера методо-
логически перспективен для современных социо- 
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логических исследований молодежных субкультур 
и может быть использован при анализе социальных 
практик с чертами ритуала. Выявленные в данной 
работе противоречия на уровне социальных прак-

тик DIY-культуры служат доводом в  пользу пред-
положения о наличии более глубоких культурных 
оснований трансформации идентичности акторов, 
что требует проведения дальнейших исследований.
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