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Рассматриваются основные идеи А. Бергсона в оценке одного из главных представителей русской философии 
второй половины XIX – начала XX в. Г. В. Плеханова. Выявляется специфика основных положений А. Бергсона путем 
критического анализа и обоснования с позиций исторического материализма Г. В. Плеханова. Показана значимость 
интуитивизма А. Бергсона в развитии философских доктрин русских и западноевропейских мыслителей. Анализи-
руются материалистические тенденции в философии А. Бергсона.
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Георгий Валентинович Плеханов и  Анри Берг-
сон еще при жизни получили известность. Вторая 
половина XIX и начало XX в. были ознаменованы 
величием русского и  французского мыслителей 
ввиду значительного влияния их концепций на 
современников. Деятельность Г.  В.  Плеханова но-
сила всесторонний характер: он был активным 
участником международного рабочего движения 
и ключевой фигурой 2-го Интернационала, пропа-
гандировал и защищал материалистическое миро- 
воззрение в  российском и  западноевропейском 
революционном движении. В меньшей степени  

Г.  В.  Плеханов известен как мыслитель, реагиро-
вавший на самые актуальные философские вызо-
вы своего времени. У него есть многочисленные 
работы, в которых он полемизирует с известными 
философскими доктринами. Отметим наиболее 
значимые из них: «Очерки по истории материа-
лизма», «Н. Г.  Чернышевский», «К шестидесятой 
годовщине смерти Гегеля», «Трусливый идеализм»,  
«Скептицизм в  философии», «Materialismus mili- 
tans» [1–6]. Г. В. Плеханов в названных сочинениях  
придерживается позиций исторического материа-
лизма К. Маркса и Ф. Энгельса и выступает с кри-
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тикой современного берклианства, юмизма, нео- 
кантиантства, прагматизма, интуитивизма. Не 
осталась без внимания философа и  деятельность 
А. Бергсона, чье мировоззрение формировалось 
под влиянием французского  спиритуализма, вос-
ходящего к философии М. де Бирана. Значительное 
воздействие на французского мыслителя оказал 
Ф. Шеллинг через его последователя Ф. Равессона. 

Отношение к А. Бергсону и оценка его идей до 
сих пор дискуссионны. В истории русской фило-
софии второй половины XIX – начала XX в. сложно 
отыскать известного философа, который не ссы-
лался бы на А. Бергсона, не интерпретировал бы его 
учение, не использовал бы его ключевые принци-
пы: «Философия Бергсона приобрела известность 
в России в 1909–1912 годах, через несколько лет по-
сле выхода в свет его главной работы – “Творческой 
эволюции” (1907), создавшей автору репутацию 
властителя дум западного образованного сословия 
и вызвавшей всплеск интереса к его творчеству и 
к  самой его личности – интереса, который порой 
граничил с  неумеренным поклонением, ажиота-
жем, мешая адекватному восприятию его идей» 
[7, с. 12].

Одним из первых взглядами французского мыс-
лителя заинтересовался интуитивист Л.  М. Лопа-
тин, который разрабатывал концепцию «конкрет-
ного», или «динамического», спиритуализма. Его 
взгляды были изложены в масштабном труде «По-
ложительные задачи философии» [8]. В сочинении 
«Душа человека» С. Л. Франка можно встретить 
мысли, которые напоминают идеи А. Бергсона [9]. 
Н. А. Бердяев в  работе «Философия свободы» [10] 
пользуется методологией А. Бергсона. Его идеи от-
мечаются и  в  книге Л. П. Карсавина «О свободе» 
[11]. «Основные его [Бергсона] труды, как и  рабо-
ты малого формата, в числе которых и знаменитая 
“Философская интуиция”, переведенная П. Юшке-
вичем в 1912 г. и сильно подхлестнувшая интерес 
русских читателей к Бергсону, увидели свет в раз-
ных переводах в  1909–1913 годах, а  в  1913–1914 
годах было предпринято и  издание собрания его 
сочинений. К этому времени имя Бергсона заняло 
прочное место в философской периодике, где поя- 
вились, наряду с рецензиями, и материалы обзор-
ного характера, довольно подробно разбирающие 
его идеи» [12, с.14].

Советский период характеризуется угасанием ин- 
тереса к творческому наследию А. Бергсона вслед-
ствие специфики его философии для большинства 
советских читателей. В 1990-х гг. в академической 
среде под влиянием обострившегося массового 
внимания к  деятельности на время, казалось бы, 
забытых западноевропейских мыслителей, к  ко-
торым принадлежал и  А.  Бергсон, намечается пе-
реосмысление основных постулатов философа, 
например в  работах Л. М. Емельяновой «Роль ин-
туиции в  процессе познания мира» [13], И. И. Ев-

лампиева «Оформление основополагающих прин-
ципов новой метафизики человека в  философии 
Анри Бергсона» [14] и др. В частности, как отмечает 
И.  И.  Евлампиев, «одной из важнейших целей его 
философии является преодоление противоречия 
между идеализмом и материализмом, “снятие” са-
мого различия между материей и духом» [15, с. 42]. 
В истории западноевропейской философии пре- 
емниками французского мыслителя считали себя  
Г. Марсель, П. Тейяр де Шарден, Ж.-П. Сартр, М. Мер-
ло-Понти. 

До сих пор нет исследований, посвященных твор- 
ческому взаимодействию А. Бергсона и Г. В. Плеха-
нова. Мы можем встретить работы либо о филосо-
фии А. Бергсона, либо о философии Г. В. Плеханова. 
Богатой историографической базы, свидетельству-
ющей о продуктивной взаимосвязи идей обоих 
мыслителей, также нет. Имеется рецензия Г. В. Пле-
ханова на труд А. Бергсона «Творческая эволюция», 
в которой он дает развернутую характеристику его 
творчества, показывает склонность к  идеализму 
и  неустойчивость его взглядов, что проявляется 
в  отсылках, касающихся важности материалисти-
ческого учения. Стоит отдельно подчеркнуть тот 
факт, что рецензия русского автора вышла в  том 
же году, в котором был издан трактат французско-
го философа. Это свидетельствует о поразительной 
осведомленности Г. В.  Плеханова о  современных 
тенденциях и мгновенной реакции на них.

Выступая против механицизма и догматическо-
го рационализма, А. Бергсон утверждал жизнь в ка-
честве подлинной и  первоначальной реальности. 
Она представлялась человеку целостной, карди-
нально отличающейся от материи и духа, которые, 
по мнению философа, являются продуктами распа-
да жизненного процесса. Сущность жизни можно 
постичь при обращении к  интуиции,  проникаю-
щей в предмет и сливающейся с его индивидуаль-
ной природой. «Интуиция движется по ходу самой 
жизни, интеллект идет в  обратном направлении, 
а  потому вполне естественно следует движению 
материи» [16, с. 118], поэтому А. Бергсон призы-
вает обратиться к «собственной жизни сознания», 
которая дана каждому непосредственно: «Материя 
не идет до конца, и изолирование никогда не бы- 
вает полным. Если же наука доходит до конца 
и изолирует что-либо полностью, то она делает это 
для удобства исследования» [16, с. 8].

А.  Бергсон отмечает, что «жизнь в  целом, рас-
сматриваемая как творческая эволюция, есть нечто 
аналогичное: она превосходит целесообразность, 
если понимать под целесообразностью реализацию 
идеи, которая познается или может познаваться за-
ранее» [16, с. 99]. Одним из главных утверждений 
данного трактата является то, что «наша мысль в ее 
чисто логической форме неспособна представить 
себе истинную природу жизни, глубокое значение 
эволюционного движения» [16, с. 130]. Ввиду этого  
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философию А. Бергсона можно представить как 
философию «жизненного порыва», играющую клю-
чевую роль в понимании Плехановым анализируе- 
мых им произведений французского мыслителя. 
Уникальность «жизненного порыва» состоит в том, 
что А. Бергсон ориентируется на необходимость 
описания и анализа фактического материала, стре-
мится «вернуть дух на почву фактов» [16, с. 76].

В рецензии на «Творческую эволюцию» Г. В. Пле-
ханов отмечал: «Бергсон не любит ходить по из-
битым тропинкам: он стремится проложить соб-
ственную. И он, несомненно, обнаруживает немало 
оригинальности. Но его оригинальности все-таки 
хватает лишь на частности, которые у него поисти-
не замечательны. А в общем он не умеет освободить-
ся от влияния господствующей теперь между фило-
софами  склонности к  идеализму.  И эта склонность 
к  идеализму, от влияния которой не умеет изба-
виться Бергсон, несмотря на немалую свою ориги-
нальность, сводит, в конце концов, на нет весь итог 
его по-своему очень замечательных исследований. 
Бергсон поистине является жертвой своего неу- 
менья разделаться с идеализмом…» [17, с. 313–314]. 
Русский философ, таким образом, делает вывод 
о том, что А. Бергсон – заложник идеализма, так как 
влияние этого учения на него слишком велико.

Критически осмысляя трактат А. Бергсона, 
Г. В. Плеханов особенно подчеркнул в нем материа-
листический элемент: «Растение приготовляет ор-
ганические вещества непосредственно из веществ 
минеральных; эта способность избавляет его от 
необходимости двигаться и  вследствие этого – от 
необходимости чувствовать. Животное, принуж-
денное отыскивать  себе  пищу, развивало в  себе 
активность и вследствие этого все более широкое 
и точное сознание» [17, с. 314], т. е. в итоге делается 
вывод о том, что «развитие сознания определяет-
ся нуждами бытия» [17, с. 318]. Далее Г. В. Плеханов 
применил данный тезис в контексте истории соци-
альных идей: «Приложите это замечание… к объя- 
снению развития общественной мысли, и  у  вас 
получится теория исторического материализма. 
Бергсон и в самом деле близко подходит к этой те-
ории» [17, с. 314]. Отсюда следует, что Г. В. Плеханов 
в критическом анализе работы А. Бергсона заклю-
чает, что в своих философских исканиях француз-
ский мыслитель находится в рамках исторического 
материализма, пусть и не осознавая этого. Значит, 
можно предположить, что он является последова-
телем данной теории.

С точки зрения А. Бергсона, «до сих пор недо-
статочно подчеркнуто, что механическое изобре-
тение было вначале его [человеческого сознания] 
существенным шагом и  что еще и  теперь наша 
общественная жизнь имеет своим центром тяже-
сти приготовления и пользования искусственными 
инструментами. Изобретения, как вехи, стоящие 

на пути прогресса, в то же время наметили и  на-
правление его» [17, с. 314]. Данная мысль приводит 
к сути исторического материализма – материали-
стическому пониманию диалектического развития 
общества. Но есть важное замечание: по Плехано-
ву, это научное объяснение исторического процес-
са свидетельствует о знакомстве А. Бергсона с так 
называемой вульгарной разновидностью истори-
ческого материализма (в частности, с П. Лакомбом 
и его сочинением «Социологические основы исто-
рии») [18].

Сравнение идей А. Бергсона и  П. Лакомба не 
случайно. Можно предположить, что это главный 
показатель того, что А. Бергсон остался в  неведе-
нии относительно исторического материализма 
К. Маркса, где ключевая роль отводилась не науч-
ным изобретениям, а  человеческому труду, мате-
риальному производству. Поэтому А. Бергсон оши-
бочно толковал смену общественных отношений 
в ходе развития человеческого общества, и это до-
казывает такое его высказывание: «Когда пройдут 
тысячелетия и от прошлого останутся только круп-
ные черты, наши войны и  революции покажутся 
очень маловажными, если вообще будут вспоми-
нать о них. О паровой же машине и всевозможных 
изобретениях будут говорить, быть может, так, как 
мы говорим о бронзе и о тесаных камнях; она будет 
определять целую эру» [19, с. 120]. Мы считаем, что 
данное размышление требует модификации имен-
но с позиций классического марксизма.

Исследуя философию А. Бергсона, Г. В. Плеха-
нов подвергает анализу еще одно знаковое произ-
ведение – «Материю и память». В этом сочинении 
французский философ выступает против и  мате-
риалистического начала, и  идеалистического, по-
скольку считает их крайними и избыточными. Это 
показывает, что мировоззрение мыслителя доста-
точно гибкое, в  нем отзываются актуальные со-
циальные проблемы. Философ стремится деталь-
но обосновать свои ответы на них на основании 
предпосылок своей теории. Г.  В.  Плеханов делает 
важное замечание в  своей рецензии: «Не вступая 
в терминологический спор с  Бергсоном, мы охот-
но признаем, что он прав: мы не могли бы дей-
ствовать на внешнюю природу, если бы она оста-
валась недоступной для нашего познания. Это 
давно и  хорошо выяснено в  материалистической 
философии Маркса и  Энгельса. Пойдем дальше. 
Бергсон утверждает, что “там, где активность на-
правлена на производство, познание необходимо 
касается отношений”. Это тоже как нельзя более 
верно. И отсюда опять вытекают совершенно мате-
риалистические выводы. Если бы Бергсон захотел 
их сделать и проследить до логического конца, то 
он, при своей сильной склонности и выдающейся 
способности к диалектическому мышлению, осве-
тил бы ярким светом важнейшие вопросы теории 
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познания» [17,  с.  315–316]. Ввиду этого русский 
марксист, с одной стороны, критически относится 
к взглядам французского мыслителя на различные 
сферы бытия (от общества до сознания), к его сле-
дованию идеалистическим установкам (особенно 
при описании развития общества), однако призна-
ет его выдающийся вклад в историю философской 
мысли, его огромный интеллектуальный потенци-
ал, благодаря которому он мог бы довести до логи-
ческого завершения свои выдающиеся идеи.

История для Г. В. Плеханова  – материальный 
процесс, который вовлекает в  себя все многооб-
разие жизни людей. Первичность материальных 
процессов по отношению ко всем феноменам ду-
ховной жизни была для русского философа исход-
ной посылкой в его философии истории. А. Берг-
сон также скептически оценивал два основных 
направления в  философии: «Ошибка идеализ-
ма  – в  сведении материи к  представлению, за-
блуждение материализма – в превращении мате-
рии в  вещь» [19,  с.  66]. Правомерно будет задать 
вопрос: какую же позицию занимает этот фило-
соф? Очевидной становится дуалистичность его 
взгляда. Но при этом он объясняет феномены тела 
и  духа так, что появляется надежда если не пол- 
ностью избавиться, то в значительной степени пре-

одолеть те трудности, которые всегда возникают 
в подобной ситуации.

Г. В. Плеханов заключает, что А. Бергсон пытался 
найти точки соприкосновения двух начал. Под его 
критическую оценку попали натуралистические 
концепции, которые не просто сближают материю 
и дух, а сводят сознание, психику, дух к простому 
детерминистскому следствию материальных про-
цессов. Полагаем, что в дальнейшем шаги к соеди-
нению двух принципиально отличающихся друг 
от друга позиций приведут к усовершенствованию 
многих процессов общественного бытия.

Аналитическая литература о А. Бергсоне содер-
жит ряд критических замечаний о его методологии 
и  концепции интуитивизма. Методология мысли-
теля сыграла ключевую роль в формировании по-
следующих философских школ, а интуитивистская 
концепция занимает важное место в философских 
традициях и России, и Западной Европы. Г. В. Пле-
ханов, будучи последовательным марксистом, с од-
ной стороны, критикует философию А. Бергсона, 
а  с  другой – его вдохновляют ключевые положе-
ния доктрины французского мыслителя, поэтому, 
несмотря на идеалистическую основу взглядов 
А. Бергсона, Г. В. Плеханов считает его сторонником 
материалистического понимания истории.
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