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На основе анализа философских концепций К. Касториадиса, А. Бадью, С. Жижека сущность системного насилия 
раскрывается как деструктивная, репрессивная организация социального пространства, следствием которой являет-
ся утрата смысла социального действия, отчуждение человека от социальных и политических практик. Отмечается, 
что идея разрыва интерпретируется не как источник насилия, а как средство восстановления пространства поли-
тического и возвращения политически мыслящего и ответственно действующего субъекта, что дает возможность 
говорить о двух типах насилия в постмарксизме: негативном (системном) и позитивном (политическом). В рамках 
философии постмарксизма возвращение политического субъекта, реализация идеала эмансипированного общества 
посредством социального воображения, конструирование в пространстве события как политического субъекта, так 
и нового порядка бытия рассматриваются как действенные способы ограничения системного насилия. 
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In the article, based on the analysis of philosophical concepts of K. Castoriadis, A. Badiou, S. Zizek, the essence of 
systemic violence is revealed as a destructive, repressive organization of social space, the result of which is the loss of the 
meaning of social action, alienation of a person from social and political practices.  It is noted that the idea of a gap is 
interpreted not as a source of violence, but as a means of restoring the political space and returning the politically minded 
and responsible actor, which makes it possible to talk about two types of violence in post-Marxism: negative (systemic) and 
positive (political). Within the framework of the post-Marxist philosophy, the return of political subject, the realization of 
the ideal of the emancipated society through social imagination, the construction of both a political subject and a new order 
of being by the event are considered as effective ways to limit systemic violence.
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В начале XXI в. критическая установка по от-
ношению к  стратегии реформирования нового 
мирового беспорядка, т.  е. реставрации государ-

ства всеобщего благосостояния, рассматривается 
теоретиками марксистского толка (К. Касториадис, 
А. Бадью, С. Жижек, К.-Х. Рот, Р. Курц, Д. Харви и др.) 
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как неадекватный ответ на вызовы глобализации. 
В связи с этим современные марксисты не только 
ставят вопрос о новом революционном субъекте 
или возможных структурных предпосылках со-
лидаризации антисистемных сил, но и  задаются 
вопросом о том, что можно было бы противопо-
ставить неолиберальному сценарию мирового раз-
вития. Проблема заключается в  том, что сегодня 
сложно не столько реализовать, сколько даже ясно 
помыслить радикально иной уклад жизни. Тем не 
менее в  рамках современного марксистского дис-
курса оформляются идеи стратегического харак-
тера: тезис о «возвращении пролетариата», поиск 
новых форм солидаризации и организации сопро-
тивления, деконструкция существующих идеоло-
гических координат, преодоление разрыва между 
властью и  законом, замена псевдоактивности на 
действие мысли, позволяющее революционизиро-
вать саму повседневность.

В контексте философии постмарксизма возвра-
щение политического субъекта, реализация идеала 
эмансипированного общества посредством соци-
ального воображения рассматриваются как дей-
ственный способ ограничения насилия. В рамках 
данной статьи в  связи с  акцентированной проб- 
лематикой анализируются концепции К.  Касто-
риадиса, А.  Бадью и  С.  Жижека. Основанием для 
выбора концепций именно этих представителей 
постмарксистского дискурса стало обнаружение 
общих и значимых для них тенденций мысли: идея 
разрыва, проблематичность политического субъек-
та, трактовка насилия как социальной деструкции, 
порожденной репрессивным воздействием соци-
альных структур и  условий и  проявляющейся как 
на уровне индивидуального, так и  общественного 
сознания.

Тематика  разрыва и  значимость роли соци-
ального воображения как инструмента создания 
свободного автономного общества была акценти-
рована в  работах французского философа-пост-
марксиста К. Касториадиса. Согласно его рассуж-
дениям, только способность воображения может 
позволить минимизировать репрессивность соци-
альной реальности. Выступая за открытый харак-
тер истории, он видел в  ней не просто движение 
масс, реализующих пунктиром обозначенный про-
ект, а именно политическое движение, реализован-
ное на основе коллективных решений как активно 
преобразующее социальное пространство. В каче-
стве сущности разрыва у него выступает отказ от 
веры в  возможность глобальных генерализаций 
исторического материала и, соответственно, его 
диктата. В свою очередь подлинная политика опре-
деляется как деятельность, направленная на внеш-
нее и внутреннее раскрепощение людей и опираю-
щаяся на постоянно изменяющееся историческое 
знание. Так, фрагментарность, относительность 

социально-исторического контекста, с  точки зре-
ния К.  Касториадиса, подтверждает плюральность 
и уникальность обществ. «Социальное – это само-
изменение, и, если оно им не является, оно ничто. 
Социальное самоорганизуется как история, как 
темпоральность, и в каждом отдельном случае как 
специфический способ темпоральности, оно имп- 
лицитно институционализируется как особое ка-
чество темпоральности» [1, с. 273]. Получается, что 
через воображение допускается сама мысль о том, 
что без изменения нет социальной ткани реальнос- 
ти. В то же время история, будучи принципиально 
разомкнутой, требует этих изменений. Насилием 
является здесь как раз отказ от плюральности и из-
менений. Таким образом, автономное, свободное 
от тирании и  репрессивности общество способно 
задействовать креативный потенциал социального 
воображения в целях самотрансформации.

Однако это лишь идеальный образ общества, 
осуществление которого есть «установление соци-
альных воображаемых сигнификаций», порожда-
ющих Хаос, который одновременно начинает пре- 
пятствовать реализации этой конструкции соци-
ального [2, р. 313]. Таким образом, как справедливо  
отмечает белорусский исследователь О. Ф. Орише-
ва: «…выстраиваемая в  рамках социума симво-
лическая реальность занимает в  общем “порядке  
бытия” скромную онтологическую нишу, пределы  
которой становятся очевидными в момент столкно-
вения культуры с  реальностью Иного, невозмож-
ного и не представимого в ее рамках: природными 
катаклизмами, индивидуальными трансгрессия- 
ми, чуждыми и  враждебными культурами и  др.» 
[3, с. 96–97]. В силу этого автономное общество 
вместо окончательного разрешения социальных 
проблем и противоречий предполагает постоянное 
усиление гармонизации, что и  реализуется в  от-
крытости демократии. В качестве основания или 
гарантии такой формы коллективного существова-
ния, согласно мысли К. Касториадиса, выступает со-
циальное воображение, которое, во-первых, пред-
ставляет собой основу солидаризации сообщества,  
а во-вторых, является действенным средством, сни-
жающим уровень социального насилия. Тем самым 
социальное воображение, раскрывающее одновре-
менно как ценность самоопределения, так и  нео-
пределенность социальной практики, правомерно 
охарактеризовать как важнейшую составляющую 
радикального демократического этоса.

Сходное понимание леворадикальной поли-
тики как критики, осуществляющейся в  виде по-
иска альтернативы существующему социальному 
порядку, порожденному поздним капитализмом, 
а также развитие идеи о доминировании псевдопо-
литической деятельности и исчезновении полити-
ческого как основной причины не только кризиса 
политики, но и эскалации насилия находим в твор-
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честве французского философа А. Бадью. Отмечая, 
что сегодня «политика вступила в  эпоху явленно-
сти своего отсутствия» [4, с. 9], философ понимает 
под этим репрессивную реакцию государства на 
предъявление политического события, или, дру-
гими словами, длящееся превосходство государ-
ства над событием [4, с. 221], отчуждение субъекта 
от политического действия, видимость уважения 
к  различиям, подменяемую насильственной уни-
фикацией и т. п. Под репрессивностью государства 
понимается безмерное порабощение частей си-
туации, под свободой – дистанцирование от госу-
дарства посредством коллективного установления 
меры его избыточности. Следуя логике А.  Бадью, 
считаем правомерным говорить о двух типах наси-
лия: 1) негативное насилие как результат бессилия 
политики (т. е. отсутствие осмысленной коллектив-
ной жизни) и безмерной мощи государства, прояв-
ляющееся в репрессивности и кажущейся незыбле-
мости социальных структур и связей, порожденных 
поздним капитализмом; 2) позитивное или поли-
тическое насилие события, представляющее собой 
прорыв в  новый порядок бытия, проектирование 
ранее несуществующих возможностей и, главное, 
рождение нового порядка мысли, который опреде-
лит и новый способ действия.

А.  Бадью также использует понятие «разрыв», 
однако понимает под ним принудительный ха-
рактер события, сущность которого несоизмерима 
с позитивным порядком бытия. Разрыв правомер-
но интерпретировать как подлинное проявление 
родовых процедур философии, таких как матема, 
поэма, политика и любовь [5, с. 33]. Нивелирование 
разрыва посредством такой операции, как шов, 
чревато не только изъяном родовых процедур фи-
лософии, но и  опасностью невозможности мысли 
как действия. Именно поэтому А. Бадью видит воз-
можность осуществления логики разрыва с налич-
ным состоянием общества и  развития сценариев 
создания альтернативной реальности не в полити-
ческой философии (это и есть искусственный шов), 
а в метаполитике как подлинной явленности фило-
софии в ее родовом источнике. 

Метаполитика способна не только раскрыть диа- 
лектику разрыва с  наличным посредством фило-
софии, но и стать пространством приложения сил 
субъекта политики, который, в свою очередь, кон-
ституируется событием и сплачивается воедино как 
мыслью, так и социальной практикой. Получается, 
что до события нет ни политического субъекта, ни 
политического действия, ни возможности альтер-
нативы. Таким образом, событие предстает как пус- 
тота, призванная породить множество. Событие 
сингулярно: оно детерминировано социокультур-
ным контекстом, но в то же время из него не выво-
димо. Согласно французскому философу, событие 
как бы вырастает из недр ситуации, из рассогла-
сованности, пустотности мира политического. Со-

бытие разрушает идеологическую зачарованность, 
и  ситуация перестает казаться неизменной, а  со-
циальный актор получает возможность взглянуть 
на ситуации как бы со стороны, воспринять ее це-
ликом, выхватить ее противоречивость и  тем са-
мым увидеть ходы для изменений. Исходя из этого, 
А. Бадью и определяет событие как «истину ситуа-
ции». Учитывая, что без насилия со стороны собы-
тия «ни к чему не предписанное блуждание мощи 
государства парализует», именно политическому 
событию предписывается возможность прерывать 
это «субъективное блуждание мощи»  [4, с. 222], т. е. 
ограничить системное насилие. Блуждающая мощь 
государства парализует не только способность дей-
ствия, но и  способность воображения, развивая 
тем самым только неэгалитарное сознание, под-
чиненное цифре и  «разнузданному насилию ка-
питалистической анархии» [4, с. 226]. В ситуации, 
высвеченной событием, проявляется эгалитарное 
сознание, максимой которого является не только 
достижение справедливости, но и допущение (хотя 
бы в воображении), что может быть по-другому. 

Проблема социального насилия как системного, 
а также задача раскрытия значимости социального 
воображения получили развитие в работах словен-
ского философа С. Жижека, представителя пост-
марксизма, осуществившего синтез идей марксиз-
ма, неофрейдизма и  структурализма. Симпатии 
к марксизму определили его собственные полити-
ческие взгляды и позицию. Близость идей словен-
ского мыслителя к  марксизму раскрывается в  его 
концепции постсовременности и  теории идеоло-
гии, трактовке классов и пролетариата в трансфор-
мирующейся социальной реальности, а также уста-
новке на необходимость радикального действия. 

В основе его концепции постсовременности ле-
жит идея разрыва, суть которой заключается в том, 
что антагонизм изначален в социальной реально-
сти и проявляется в несовпадении сущего с самим 
собой или, по выражению С.  Жижека, в  «гримасе 
Реального». Идея разрыва отсылает нас к  анали-
зу товарного фетишизма в марксизме: в мире, где 
господствует обмен товарами, человек относится 
к себе как к объекту, как к условному воплощению аб-
страктно-универсального понятия. Сущность пост- 
современности – превращение абстракции в  про-
явление настоящей социальной жизни в  условиях 
глобальной рыночной экономики, т. е. универсаль-
ность становится универсальностью для себя, что, 
в свою очередь, приводит к возникновению инди-
вида, лишенного места в социальном поле: «Следо-
вательно, способ, каким проявляет себя абстракт-
ная универсальность, ее вторжение в  реальное 
бытие рождают насилие: она насильственно раз-
рывает предшествующую органическую стабиль-
ность» [6, с. 117].

Для понимания постсовременности, с  точки 
зрения С. Жижека, «марксистской герменевтики» 
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уже недостаточно: ее необходимо дополнить «геге-
льянским ходом» – «обнажением универсальности 
того, что кажется конкретным» [6, с. 120]. Это сло-
венский мыслитель и делает в критике таких кон-
цептов, как капитализм, демократия, либерализм, 
права человека и т. п., например: «Капитализм не 
просто универсален в  себе, он универсален и  для 
себя, он – громадная, подлинно разъедающая сила, 
которая обрекает на гибель все конкретные жиз-
ненные миры, культуры, традиции, кромсает их на 
куски, втягивает в свой смерч» [6, с. 121]. Что каса-
ется универсальности прав человека, то здесь ли-
беральная идеология также заходит в тупик: уни-
версальность затмевает конкретику, в  силу чего 
определенный человек просто не может вписаться 
в образ его универсальной природы, а значит, ока-
завшись в ситуации необходимости защиты, он не 
подпадает под ее действие. Это и есть разрыв между 
идеологической видимостью всеобщей правовой 
формы и  частными интересами, между Реальным 
и реальностью нашей жизни. Так универсальность 
превращается в  идеологически окрашенный фан-
тазм [7].

В постидеологическую постсовременную эпоху 
именно идеология через власть языка как господ-
ства означающего скрывает наличие разрыва и мы 
существуем в  обществе тщательно скрываемой 
травмы. Однако в  постсовременности идеология 
уже не выступает в качестве ложного сознания, по-
тому что невозможно отделить реальность от ее 
идеологической составляющей. «Чтобы увидеть ис-
тинную природу вещей, нам нужны очки: но это не 
означает, что мы должны снимать очки, чтобы уви-
деть реальность, как она есть, – мы от природы на-
ходимся “внутри” идеологии, это наше естествен-
ное восприятие» [8, с. 20]. В силу этого функция 
идеологии постсовременности заключается в фор-
мировании «незнания знания»: я знаю, как обстоят 
дела на самом деле, но я не хочу этого знать. От-
сюда двойственная природа идеологии: с  одной 
стороны, это что-то интимное и спонтанное, про-
странство повседневного, с  другой  – система, ко-
торая легитимизирует существующие отношения 
господства [9]. 

С. Жижек выстраивает концепцию триединства 
насилия: объективного системного (неявного), 
субъективного (явного) и  символического (воп- 
лощенного в  языке и  культурных формах). Имп- 
лицитное функционирование идеологии в пост-
современную эпоху позволяет не только осущест-
вляться системному насилию, но и  оставаться 
в тени субъективного насилия. Идеология обладает 
чертами неявного системного насилия: невидима, 
воспринимается как система очевидностей, ано-
нимна. Определение того, что считается насилием, 
зависит от некоего стандарта, т. е. субъективное на-
силие воспринимается как таковое лишь «на фоне 
ненасильственного нулевого уровня», оно кажется 

нарушением нормального положения вещей. Наи-
высшей формой насилия выступает насаждение 
этого образца или уровня нормы. Отсюда систем-
ное насилие  – это не просто «катастрофические 
последствия спокойной работы наших экономиче-
ских и политических институтов», оно само прису-
ще норме [6, с. 6]. Навязывание внеидеологического 
социального стандарта становится существенной 
характеристикой постсовременности. Все, что вы-
ходит за пределы нормы, определяется как прояв-
ление фундаментализма, фанатизма и т.  п. Таким 
образом, постсовременность инициирует борьбу 
с субъективным насилием для отвлечения внима-
ния от системного насилия [7].

Язык, согласно мысли С. Жижека, – неотъемле-
мый элемент системного объективного насилия 
и  идеологии постсовременности. Реальное про-
странство дискурса основывается на насильствен-
ном насаждении господствующего означающего, 
которое часто невозможно обосновать доводами. 
Таким образом, «существует прямая связь между 
онтологическим насилием и  структурой социаль-
ного насилия (поддержанием отношений прину-
дительного господства), присущей языку» [6, с. 58].

С. Жижек, используя словарь Ж.  Лакана, опре-
деляет идеологию как «некое диалектическое 
новообразование на теле языка, его симптом» 
[10, с. 27–28]. Она структурирует действительность, 
используя идеологические фантазмы, или точки 
пристежки, которые позволяют нам действовать 
так, как будто антагонизма не существует. Идео-
логия, опираясь на саму суть субъекта и его жела-
ние, превращается в  неизбежность. Идеологиче-
ские фантазмы выполняют функцию интеграции 
посредством конструирования образа врага. Про-
цедура опознания врага позволяет выявить (т. е. 
сконструировать) его истинное лицо. Именно та-
кая роль идеологии позволяет С. Жижеку говорить 
о плюралистических и  терпимых либеральных 
демократиях как о «шмиттовских»: «Они продол-
жают основываться на политической Einbildungs- 
kraft, чтобы запастись соответствующей фигурой, 
которая сделает видимым невидимого Врага»  
[11, с.  124]. Биополитика постсовременности не 
преодолела необходимость идеологической борь-
бы, несмотря на то что она сосредоточена на управ-
лении по регулированию безопасности и  благо-
получия, ее с головой выдает осуществляемая ею 
политика страха [7].

Разрыв постсовременности С. Жижек иллю-
стрирует и через разрыв власти и закона. Закон не 
опирается ни на высшие инстанции, ни на рацио-
нальное соглашение, вообще ни на что, кроме акта 
своего провозглашения. Поэтому у нас нет ника-
кого рационального основания ему подчиняться. 
В то же время власть через политику страха требует 
немедленного подчинения, поощряя ложное чув-
ство безотлагательности: у нас не остается времени 
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для размышлений, мы должны действовать прямо 
сейчас. Эта ложная реактивная безотлагательность 
проявляется, во-первых, в видимости свободы вы-
бора, который на самом деле принудителен, т.  е. 
можно выбирать что угодно, но только при неглас-
ной установке, что выбор будет сделан правиль-
ный; во-вторых, в том, что изменения в производ-
стве сопровождаются «летаргией» политической 
сферы, в  силу чего акция подменяется реакцией 
(это позволяет говорить о том, что эпоха полити-
ческих действий завершилась); в-третьих, немед-
ленное действие исключает возможность мыслить, 
а  значит, нести личную ответственность. Именно 
поэтому С. Жижек утверждает, что «угроза наших 
дней – не пассивность, но псевдоактивность, требо-
вание “быть активным”, “участвовать”, прикрывать 
Ничтожество происходящего. <…> По-настоящему 
сложно отступить назад, отстраниться. Власть ча-
сто предпочитает диалог; участие, даже “критиче-
ское”, молчанию – ей бы только вовлечь нас в “диа-
лог”, удостовериться, что наше зловещее молчание 
нарушено» [6, с.  165–166]. Получается, согласно 
С. Жижеку, что молчание и есть подлинное полити-
ческое действие. Проведенная им аналогия между 
социальной и физической системами, в частности 
полем Хиггса, позволяет интерпретировать молча-
ние как ничто, которое «стоит больше, чем нечто», 
т.  е. требует большей затраты энергии, а  значит, 
«первый шаг к изменению в системе – отключение 
деятельности, бездействие» [6, с. 163]. Целесообраз-
но только отметить, что здесь под деятельностью 
словенский мыслитель понимает бессодержатель-
ные современные демократии, иллюзорность сво-
боды выборов, акции, подменяющие подлинное 
политическое действие его театрализацией, и т. п.

Разрешение проблемы разрыва постсовремен-
ности С. Жижек, ссылаясь на В. Беньямина, видит 
в божественном насилии, под которым понимает 
разрушение власти Закона как диктата Реального 
Капитала над реальностью. Область божествен-

ного насилия  – это область суверенности, где 
происходит очищение от закона в  акте чистого 
революционного действия, которое, будучи ос-
мысленным, способно противостоять системному 
насилию. Первый шаг к  этому революционному 
действию  – это отказ от безотлагательного дей-
ствия и  погружение в  молчание, что дает воз-
можность остаться один на один с собой, а не под 
сенью Большого Другого и  осуществить акт мыс-
ли, – следовательно, совершить подлинно полити-
ческое действие [7].

Анализ постмарксистских концепций К. Касто-
риадиса, А.  Бадью, С.  Жижека  позволил выявить 
в  качестве основы системного насилия как соци-
альной деструкции исчезновение политического, 
сжимание публичного социального пространства 
за счет разрастания личного, вытеснение инди-
вида из пространства активных социальных дей-
ствий, невозможность осуществления социального 
действия как осознанного и  ответственного. Со-
гласно идеям представителей посмарксистского 
дискурса, можно противопоставить атрофии соци-
ального действия развитие социального воображе-
ния и осуществление далекого от самоуспокоения 
идеала автономного общества (К.  Касториадис); 
принудительность события как разрушения рас-
согласованности пустотности мира политического 
(А.  Бадью); разоблачение двойственной природы 
идеологии, проявляющейся в  системном, симво-
лическом, субъективном насилии, благодаря чему 
подлинное политическое действие целесообразно 
начать с  критического мышления (С.  Жижек). Та-
ким образом, методологическая значимость пост-
марксистской критики заключается в следующем: 
для того чтобы осуществить снижение уровня си-
стемного насилия и возродить политический субъ-
ект, необходимо решиться помыслить радикально 
иное социальное бытие, что, в свою очередь, откро-
ет возможность для осуществления критического 
мышления и политического действия. 
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