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Статья посвящена такому основанию для отказа в признании и приведении в ис-

полнение иностранных судебных решений в Республике Беларусь, как противоречие 

публичному порядку. Исследуется правовые основы для применения соответствую-

щей основания в правоприменительной практике Республики Беларусь. Приводятся 

различные точки зрения, высказанные в правовой доктрине, по вопросу использова-

ния оговорки о публичном порядке. Анализируется опыт стран постсоветского и ев-

ропейского пространства по вопросу признания и исполнения судебных решений 

иностранных судов. Предлагаются пути совершенствования белорусского законода-

тельства в форме закрепления в Гражданском процессуальном кодексе формулиров-

ки, согласно которой, в приведении в исполнение решения иностранного суда будет 

отказано, если исполнение такого решения противоречит публичному порядку Рес-

публики Беларусь.  
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Одним из оснований для отказа в признании и приведении в исполне-

ние иностранного судебного решения является обстоятельство, при ко-

тором исполнение иностранного решения будет противоречить публич-

ному порядку Республики Беларусь. Для стран Содружества Независи-

мых Государств (далее – СНГ) на региональном уровне указанное осно-

вание было введено Конвенцией о правовой помощи и правовых отно-

шениях по гражданским, семейным и уголовным делам (заключена в г. 

Кишиневе 07 октября 2002 г.) (далее – Кишиневская конвенция)[1], ра-

нее такое основание не учитывалось соглашениями между странами 

СНГ, однако в том или ином виде такое правило уже содержалось в ак-

тах внутреннего законодательства стран СНГ (например, ст. 412 Граж-

данского процессуального кодекса Российской Федерации [2]). 

Сторонники появления такого основания в рамках СНГ, вероятно, 

могут ссылаться на опыт стран Европейского союза (далее – ЕС) по это-

му вопросу. Действующий Регламент № 1215/2012 Европейского парла-

мента и Совета от 12 декабря 2012 года «О юрисдикции, признании и 

исполнении судебных решений по гражданским и коммерческим делам» 

(подп. «a» п. 1 ст. 45) [3] сохраняет такое основание к отказу в призна-

нии, как ordre public, несмотря на все стремления в политико-правовой 

плоскости к окончательному отказу от него. Вместе с тем данный про-
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цессуальный институт в европейском гражданском процессе прошел 

собственный долгий путь развития. Так, со времени принятия Брюссель-

ской конвенции по вопросам юрисдикции и принудительного исполне-

ния судебных решений в отношении гражданских и коммерческих спо-

ров 1968 г. (п. 1 ст. 27) [4] не только изменилась формулировка основа-

ния с «противоречия публичному порядку» на «явным образом противо-

речит», но и благодаря стабильной практике Европейского суда спра-

ведливости оно окончательно стало восприниматься национальными су-

дами ЕС как исключение из исключений. Кроме того, ordre public стал 

пониматься не столько как сугубо национально ориентированный ин-

ститут, сколько как институт, существующий в общем европейском пра-

вовом пространстве. 

Необходимо отметить, что некоторыми юристами такое нововведение 

было воспринято негативно, например Брановицкий К.Л., Аленкина Н.Б. 

высказывают мнение о том, что изначальная близость правопорядков (в 

том числе в процессуальной сфере) бывших республик СССР и отказ от 

ordre public на самом начальном этапе сближения могли бы стать отли-

чительной чертой правового пространства такого интеграционного объ-

единения как СНГ, и таким образом представляется обоснованным ис-

ходить из того, что ordre public как раз тот случай, когда опыт ЕС в этом 

вопросе заимствовать не следовало бы [5, с. 180]. 

Также, по мнению вышеуказанных авторов, процессуальный инсти-

тут взаимного признания и исполнения судебных решений на постсовет-

ском пространстве развивается экстенсивно (разработка и принятие все 

новых соглашений, а не модификация уже существующих). Данная про-

блема находится не в сфере недостатка компетентных специалистов-

процессуалистов, а скорее в низком уровне доверия государств друг к 

другу, в том числе об этом свидетельствует появление в Кишиневской 

конвенции ordre public. Необходимо напомнить, что на сегодняшний 

день на уровне Евразийского экономического союза проблема сохраня-

ется. 

Противоположное мнение о том, что Кишеневской конвенцией был 

восполнен имеющийся очевидный пробел в регулировании, было выска-

зано С.В. Бахиным и А.С Игнатьевым [6, c. 11]. 

Ситуация, при которой правоприменитель вынужден самостоятельно 

наполнять категорию «публичный порядок» конкретным содержанием, 

порождает судейское усмотрение. Разрешением проблемы чрезвычайно 

широкого судейского усмотрения применительно к анализируемому ос-

нованию выступает легальное закрепление основополагающих принци-

пов права, составляющих публичный порядок (такая позиция поддержи-

вается, например, А.О. Осиповым) [7, с. 37].  
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Однако, по мнению Д.В. Литвинского, концепция публичного поряд-

ка, теснейшим образом связанная с организацией конкретного правопо-

рядка и его историей, явление живое, находящееся в постоянном разви-

тии и отражающее жизнь общества, на защиту интересов которого она и 

нацелена в данный отрезок времени. По этой причине перечисление 

конкретных фундаментальных начал (принципов) права, охватываемых 

публичным порядком страны, является не вполне целесообразным, и 

сложно осуществимым на практике [8, c. 78]. 

Тем не менее, возвращаясь к вопросу регулирования ordre public в 

Республике Беларусь, необходимо обратить внимание на то, что п. 

98Методических рекомендаций о некоторых вопросах рассмотрения хо-

зяйственными судами Республики Беларусь дел с участием иностранных 

лиц и оказания правовой помощи, утвержденных постановлением Пре-

зидиума Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 

26.06.2013 № 25 [9] определено, что под оговоркой о публичном порядке 

понимаются основы правопорядка Республики Беларусь (статья 1099 

Гражданского кодекса Республики Беларусь [10]), под которыми необ-

ходимо понимать основополагающие принципы международного права, 

нормы Конституции Республики Беларусь, положения международных 

договоров Республики Беларусь, основные принципы основополагаю-

щих отраслей права. Под основами правопорядка не могут пониматься 

нравственные, религиозные, культурные, экономические принципы по-

строения общественной жизни. Далее в главе 3 указанных методических 

рекомендаций приводятся примеры общепризнанных принципов меж-

дународного права, норм, закрепляющих основы правопорядка Респуб-

лики Беларусь, а также норм, содержащих основные принципы различ-

ных отраслей права. 

Также необходимо отметить, что в части оговорки о публичном по-

рядке Гражданский процессуальный кодекс Республики Беларусь (далее 

– ГПК) [11] содержит формулировку отличную от Хозяйственного про-

цессуального кодекса Республики Беларусь (далее – ХПК) [12]. Так, со-

гласно ГПК отказ в разрешении принудительного исполнения решения 

иностранного суда допускается в случаях, если исполнение решения 

противоречило бы суверенитету Республики Беларусь или угрожало бы 

безопасности Республики Беларусь либо противоречило бы основным 

принципам законодательства Республики Беларусь. В доктрине проти-

воречие суверенитету государства или угроза безопасности оценивается 

как частный случай оговорки о публичном порядке, который реализует-

ся путем указания на наиболее важные ее случаи [13, c. 290].  

Таким образом, формулировка, использованная в ХПК, является бо-

лее удачной и в целях унификации процессуального законодательства 
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необходимо в ГПК закрепить формулировку аналогичную существую-

щей в ХПК, согласно которой, в приведении в исполнение решения ино-

странного суда будет отказано, если исполнение такого решения проти-

воречит публичному порядку Республики Беларусь. 
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